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PRESENTACION
En este documento se expone la evoluci6n del subséctor eléctrico del Istmo Centroamericano en un
período de importantes cambios comprendido entre 1990 y 1993. Sll tratamiento se en el
'desenvolvimientoecon6miCó que imperó en laregi6nell esos ,años. . ¡. '( , ,' .. '.:
Asimismo, se presenta tm análisis sobre .Jos planes de 'expan.si6rideÚiss6is
eléctricas públicas, .. los requerimientos' de inversión.para ejecutarlbs;Uit resumen, sobre.
actual de los procesos de reforma y reestructuración del subseéiorblécttico, y un balahce'de'la
situación :para lograr' cúbrir las necesidades de
también los benefiCios que pueden derivarse' de 'las' hiterconexiones al
'coordinada; entre ellos, una mayor seguridad de abastecimiento y la no
servida, las ventajas económicas resultantes de utilizar menos· hidrocarburos' y 'laopel;adÓ'n
económica Jos autoproductores o generadores del despacho sistemas
interconectados', ' "',"
Finalmente, se formulan reflexiones sopee ri1'lyor'
subsector'eléctrico, y se sugieren para marchar haciaesé 'objc;idvo;, ," '.' ',."<
Se incluyentres ... Ei príme[o cpntiene Íllformación detallada
programas de inversi6n engtmeración e.léctrica, El segundo una
que complementan los resultadús de la operaci6n de'los' 'que se analizan en
el capítulo V. El tercero contiene información l1ist6rica selecciO,nada, sobre los sistemas,eléctricos
de laregi6n. ",,' .. . .,',.' ',.'
':'.
l. RESUMEN, y RECOMENDACIONES
'j;
1. ·tos países delIstmo Centroamericéil\ófinalizaron el decenio un ,proceso de
estructural, el cual mostraba algún grado de con economías más expuestas a la competencia
exte.m.,a. p.p.ran.....te.loscua.tfo,primerps añQS, de:, la nueva décadA se ,puede algunas
. .-. .'. .-. . .... -"' .. ./'.' . . '.;". " ,. .
características genemlc;:s rn4s sobresalientes en la regi6n, En,primer
las, .econdinicas; ,mejorasen' los aspectos fis(;<lles,· plon.etario y
.fil)anciero" en e:1proc;eso.,qe apertura comercial, por '11iediode una
sustanciafde pr()te9d6ri, liberalizaci!Snfinanciera.:-Y,"por último,
,a la, integraci6n ecop.6mic,á del Istmo
Centroamericlmo. ' " " '
.... , ....
2. "':>Efpr6ductO intemobrútO de la crecimiento de 4.5'%' du¡;anteel '
período 1990-1993, el cual provino principalmente de la demanda interna, en eS'pecial'desde 1991,-
y no exclusivamente pep:l,wda" externa, . foqna,e\, PIij por habitante.experiment6 un
práéeso'de'récupéraciÓn 'sbsteriÍdó, invirtiendo de su
parte, las exportaciones de' 'la regi6n crecieron en fórma continua,' aléanzando' 'un monto de
5,133 millones de dólares en 1993, ,a pesar qe en los precios de los
productos " .LO fue. cotnpenséldo 'con, las, exportaciones'
ti'adidpnales, en particular los agdcolas,qúe mostraron una p()sjtiva.
. . .-: . " ". . , " . " " , .- . -; - .; " ' . .., , . . .: ' . "
3.' ¡'En el campo de la' coóperáciÓn regio'hal, pena destacar el fuerte incremento de los
intercambios comerciales en el Mercado Común Centroamericano (MCCA) y los avances e'n 'la'
consolidaci6n de la integración econ6mica del Istmo. De esta forma, el valor del comercio regional "
se duplic6 en el período en mención, lo que permiti6 recuperar los niveles más altos de
interdependencia en el MCCA. Ahora bien, con respecto al proceso de integraci6n, en el último año
los países de la regi6n firmaron el Pl"Otocolo de Guatemala, el cual reforma el Tratado General de
Integraci6n Econ6mica de 1960.
4. El consumo de electricidad de los países del Istmo Centroamericano se increment6 durante
el período 1990-1993, a una tasa promedio anual del 6.6%, superior al ritmo de crecimiento del PIB
y de la población. El mayor mercado de energía eléctrica en la regi6n es el de Costa Rica, seguido,
en orden decreciente, por Guatemala, Panamá, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Las ventas de
energía eléctrica mostraron una tasa de crecimiento elevada en El Salvador (9.2%), yen Guatemala
(8,5%). Por el contrario, Nicaragua fue el país con el menor ritmo de crecimiento, pues alcanz6
sólo un 1.1%. El resto de los países tuvo crecimientos intermedios, de fonna que Honduras y
Panamá experimentaron tasas de alrededor del 6.7%, YCosta Rica alcanz6 el 5.8%.
s. El índice de electrificación de la regi6n present6 un incremento importante, al pasar del 45%
en 1990, al 50% en 1992, como resultado de los diferentes programas de electrificaci6n. Este índice
subi6 en todos los países de la regi6n; sin embargo, destaca el caso de Costa Rica, cuyo índice lleg6
al 92.4% en 1992.
36. El programa de adiciones de nuevas centrales de generación sufri6 un cambio radical
respecto al realizado en la década pasada, ya que en el período se'instalaron en la región
536 MW, de los cuales el.87.5% correspondi6a turbinas de gas y centrales de combusti6n interna.
Debe recordarse, de la en operaci6n una sede
importante de r.entrales ygegtér;ffiicas. ,Cot!;l;á Rica fue el úni¡;Q .país
plantas 40MW, a Jo cual se acHcionaton tres t4rbinas de gas de
108MW.. Además' de ser el pafsc()n la mayorc,apacid"d insialada ,en el IstIrip, el que
posee la componente hidroeléctrica represent6 en 1993 el 75.7%. En
El Salvad9J se instalaron 10,MW, en doS ;unidadesgeotérmicas de bocarle pozo y 168 M\yen
turbinas de gas. 'EI caso de Guatemala caracterf$tica.cspecial"ya;,que,dl.:trante ,el período
inició operaciones un autoproductor privado, con una capacidad de 110 MW. Adicionalmente, se
instaló una turbina de gas de 50 MW y se cont6 eQn 20 MW de cogeneraci6n. Por su parte, tanto
M@nduras como Panamá carecieron de adiciones asu sistema'de generación, mientras que Nicaragua
s610 instal6 una turbina,de' gas 'de 27MW.
7. La' 'capacidad instalada de los seis' pafses'del Istmo Ceiltroamefieano ascendía, al 31 de
dícietribre de 1993', a 4;654"MW, én los que
mayoritafia,coneISS.9%, á pesar del programa delnstaláéionesreCiente. EPr'esto de la estructura
" de los,'mediosdegenet;ayi6p)o componen de $asy combusti6n interna, con el
25.6%, alcanzando lln seguridolugar por primera:vez.en la región.' Le siguen lasplimtasde vapor,
eon el11.7%,y 'Iasgeotétnlicas, con el 3.8%. '" , , '.
8. e1per(ódol990-J993, las pérdidas delos de la
presentapdo una tendenchi crep1ente, pues,pasaroflclt;.I17J % en.1990al
embargo, la situación es más la sÍt\Aa.c;;ión por que· tres sistemas,
pérdidas de entre el f2% yPananlá)'j ,C;osta: Rica. mandene su
posición con .elmenQf fndicede.pérdidas, .elcua,la1canz6 iO.8% en t?93. ". . '
9. Como consecuencia de la baja producción hidroeléctrica y de la inclusión de nuevas centrales
térmicas,: el usó'de eómbustiblespara 1;;\ generi;lción de energfa eléctrica, se.inc¡;ement6 en 240% entre
1990 (2.5 millones de barriles) y 1993 (8.4 millones de barriles). En,cuantp a la. el
búnker C;que en 1990 cubría el 84%·de las necesidades, limitó su, 5,6%, debido a
una menor utilizaCi6n ae las centrales de vapor 'que, en muchos casos, han reducido su disponibilidad
o bien seencuentrahenniantenimiento mayor, situaci6n que ha obligado á un mayor uso del diesel
pára lasturbirias de gasy plantas 'de combusti6n interna. Por otra parte debe observarse, a partir
de "'1993, lahnportante presencia' de generadores privados que' han' instalado generadoreS de
combusti6n interna de media velocidad, responsables del 19% del consumo de búnkéreneséailo.
La mayor'parte de las. empresaseléetricas del Istmo ;algunamedida
continuaron afrontando tipo' financiero, administrativo einstitticional d'urante elpenodo
1990-1993, los cuales sehan convert:ido en un obstáculo para el desarroll,O del subsectoreléctrico
de los países. En el aspecto financiero, el principal rad'íca 'en la generaci6n insufiCiente
de recursos, para hacer frente tanto alos gastos de, operaci6n, mantenímientoy administraci6n, como
los correspondientes a laexpansi6n de Jos sistemas y. ji la carga del servicio de la, deu(,1a. Los
financieros van evidentemente ligados a los de orden institucional y administrativo que
4han enfrentado las empresas, los cuales representan barreras para mejorar la de las
,actividades geQerales ,del spbseftor. ' ,¡ " , ' '
11. Como ,por'lóspaíses de los
organismos internac;ionales, se incluyó la ejecuci6n,de reformas en los marcos instituciOnalesde los
respectivos sectores energéticos. De esta form'1;'du.rante ei período 'que se 'inici6en 1990, se
adelantaron en la, reg,ióndiferentes estudios para proceder a la reformade los subsectores eléétrico.s.
A mediados de 1994,'él aVaI1Ce de las reformas en los subsectores eléctricos de laregi6n eradisfmiL
En este sentido, se puede clas'ificar a los países delasiguierite mánerá: i)Costil coil reformas
aprobadas a nivel legi'slat,ivo;ii) El, Salvador, Honduras y Niéátagua, con antéproyectosde ley
o en preparación, 'y iii)Guatemala'y ,Panamá,,' con estudios aún no aprobados oen
, "
12. Luego de la construcci6nde las líneas :de interconexión, en las décadas de los setenta y
ochenta, actualmente los países del Istmo Centroamericano presentán un bloque norte; integrado por
El Salvador y Guatemala, y un bloque sur, compuesto por Costa Rica, Honduras, Nicaragua y
Panamá. Las ventas del bloque sur, el de tamaño, se incremen4U"on a 9,,33.6GWh en 1993,
aun ritmopr.Qmed,io anual. nottese a 4,917 ,cp,n
una tasa de crecimiento prome9io 8%, a la sur.
13. La Capad9fld norte se a1.'795 MW
en 1993, sobresaliendo el aumento de las unidades diesel, total,
llegando a 633 MW en 1993. Con respecto al balance de generaci6n en el bloque norte, este
observó unareducción en valpres absolutos y relativos de la prodU9ción hidráulica, motivada por los
problemas hidrológicos del 83%.en,'l990 ,a1'60%, en 1993,' Por su
parte; las centrales a, vapor y, diese} aU!TIentaron so 13%al 16%. También las
centrales geotérinicas disminuyeron su producción dé 'electricidaQ; en valores absolUtos, y relativos,
habiendo <Ílcanzadó'en ellHt'il:t1o año los 351 dWh.La generaciÓn en baSe a lbs recursoS naturales
también present6 una disrrÚmición muy fuerte, pue's pasó del 91% al '66%, inferior al "tilor obtenido
en el bloque sur.
14. La producción de energía eléctrica eh ambos bloques se apoy6 primordialmente en' los
recursos hídricos, pei'Osu'participaci6nporcentual declin6 el mismo período,. LacapaCi<lad
instalada del bloque $ur aument6 de2)660.MW en 1990 a en 1993. Las centrales
hidroeléctricas mantuvieron su capacidad casi constante,:la cual,pas6 1,82$.MW,en ,1990 a 1,865
MWen 1993, reduciendo suparticipación porcentual con respe9to ala
69,% al 66%." Las centraleshidroeléctricas·redl.ljerpn su,participaci6n cOllrespecto a la
capacid,ad instalada total, del 69%al 6Q%, mientras que las centrales térmicasa base de combustibles
fós.i1es aumentaron su participaci6n, del 29,% al 32%, en el mismo período, predominando en,ellas
las unidades diesel, con 560 MW en 1993. El balance de generaci6n de este bloque present6 un
notable incremento. en la producción de centrales: térmicas (a vapor y, diesel), ,así como un aume,oto
de la producción hidroeléctrica, aunque con menor. La prodúc;ciónde
en base aJos recúrsos' naturales un irripor!ante) pues
del '90% a ínlcio qel perfodo al 61 % en 1993, lo cualindica la autosuficiencia eléctrica.
15,' En el bloque horte:se efectuaron intercambios brutos por Url valor acumulado de 265 GWh,
que representan el 22.3% del total del Istmo;, éstos se; efectuaróÍl con mayor énfasis en los inicios
de la década de lós' noventa. Conrelaci6n a los intercambios netos (exportaciones menos
5importaciones), Guatemala tuvo un saldo de 139 GWh, cantidad asemeja a entre
1986 y 1989, La mayor parte de la,s: transferencias se. realizaron para apoyaren situaciones de
emergencia a El En elblqqut} el valor correspondi6 al
77.7% deltotal qel Istm9, .toU\!izando93(iGWh el período. Conviene anotar que ,el
de las transferencias, present6' un,a tendencia warc.adamente decreciente,'con los siguientes valpres
en los 319GWr,.t249Wh y 92GWIC dismin\lci6n
de los excedente&:hIdráulicos en algunos países.' ' ,.'.. '. "
;,--" ""1' , ; •
16. Las transferencias netas en los cúatroprhneros años del'decenioalcanzaron los 1,20iGWh,
de los cuaies el 88%permiti6 sustituir' combustible por hidroeleetrlCidad. Estas trasferencias
significaron ahorros por un Illontode 48'mifIónesdéd6Iares, a razón de 4.5 centiwosde 'd6lar
por kWh, sobre la base de un precio de referericia de 20 dólares por barril de combustible. '
17. La" cooperación regional ha venido constituyéndose en un factor'muy, impórtantepara el
desarrollo del subsectoreléetrico regional, 'E:l hécho más' impOltante pata el ordenamientd de la;
cooperación tegíonal'aú,l'aQte el período 199()-1993 fue la cortsc>HdaCión del'Consejbde
Electrificación de Amériba Central (CEAC), que la: fechiha rofadoen tres'ocasiones la sérled¿' .
su Secretaría, desde que aprobado su convenio constitutivo. . A comienzos de 1994, los ,
Presidentes aprobaron la· nuevaestruciura organizátiva del CEAC, misma"
que se está consoHdando a ipartir de subtomités técniCos ygrup6s de trabajo qué' operarán en Q2se
a una séde fija.' ,." . " . ,
18. 'Lasempresaseléctricas del Istmo" Centroamericano ,están llevando a caHo una serie tle
proyectos de 'ínCfóle'regibnal, con el objeto de refotzarsúintegraéi6n.Los pril11eros son los'
proyectos emanados del Grupo Consultivo Regional de Centroaméridi(GCR-CA),qúe Coordina el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Otro' proyecto de gran impacto para l(lfuturo de la
integraci6n energética regionales el Sistema de Intetéonexi6nElécti:i¿a para los Países de América
Central (SIEPAC): Asimismo se está ejeéutando el Esto.diode 'Prefactibllidaddt<la InterConexi6n "
de los países' del los .Tres (G-3) con' los países de AméricaCenfral. '
,,',' ".'. ; . ,.; ',". .
19. Para el se espera en la regiÓt1\in creciiniento anual promedio en la
demanda de 6%, 'sihiaeíon 'que al final del año 2005) elconsumo
de eleCtricidad observado en '1993 se habtá''dup!icadú:'Por países) las proyecciones de Nicaragua
son las que consideran mayor crecimiento (%.4%), seguida' de Guatemala (6.8%) Y El Salvador
(6.5%). Honduras y Costa Rica presentan un crecimiento más moderado (5.5% Y 5.3%',
respectivamente), correspondiendo a Panamá la más baja (5%). La evolución de la demanda de
potencia sigueesamislria'tendenda, aunque se espera al f'inalun crecimiento ligeramente inferior
en toda la región(5.9%).:·'
20. RefereÍ1té" a "los .planes de equipamIento vigentes en las empresas eléctricas, se tiene
contemplado poner en marcha en el período, un total de 5,006 MW'(equivalente a 455 MWlaño),'
63% enlos países gel bloque sur y 37% en los países del bloque norte. Esta cantidad representa más
del dob.lé de las centrales que entrarOn en el períodof980-1993. A diferenCia de lo ocurrido: en la,
década anterior, las centrales térmicas a basede hidrocarburos represeritaránel 43% de la capacidad
que se instalará en elperíbdo fa' componente hidroeléctrica representará el 47%, la
geotérrrtica 9%; y las meútes representadas por las centrales e6licas, 1%.
6Costa Rica y El Salvador son los países que instalarán una mayorcapacidad (cada uno con el 22%
de la capacidadqueseañadirá ala'regi6ri); luego $e'ubi¿an'Hon'duras YGuatemala (cada uno con
el 16%), Nicaragua (13%) yPanarríá(ll%).Eñ 'adiciones hidráuHcas,se 'sigue
manifestando la ubicaci6n de 'este tipo de tÓsÜl Rica,endonclé se 'instalará ei33% de
esa componente en ,y
14%, respectivamente. ' Niéaragua y El Salvador 1:2%, y '9%, :En la
." - '. ",,-; ·, .• c ... ··.,· '_"', ( ,p' .. ',- •• -' •
parte geotérmica, Nicaragua instalará la mayor parte (34%), seguido de Guatemala (25%), Costa
Rica (24%) y ElS¡{lvaQ9f (16%). querlo,poseerían
plantas de ese tipo. Las adici0 l1es tery::1Qeléáricas'se el 'Bloque y 47,% ene]
nl"'q"'" 1Oo.T"..I'Q El ....,('" ru.<> ..... ,s" in"t<ll<1t".,s ",,,1',," ,t"ln", ne e" PI ' roO" ml'entr"'''
.U'IV \.aY!;VA......... ,. A Jr'tUO -":1"'''' .. y't: :.',... ,"-", " "."": iU,--:' _ , _ .. - ...
que Costa Rica setá el que menos, con un 8.% de la ,la, regi6n. '
• '-',' . • ". . i ..• '. _ ,", ,,':, o. -," " ,-' -; .'.
21. Contnistando.esascifras. las l,a:gel)eraci6nprivada,.' PHeqe verse que,
de 51006 tViw que seinstfi1arán en la regiÓn, 1.,38,! MW 9uya
ejecuc.i6n,ha sidoasociaqa, la" participaciQn,. y" ,deOtro" de. ,uf,l' 8%
corresponderfa a proyectosque COQ$truccj6n ,po.r los, privado'g,(384 ',M,W). ,', ' ;' "
;.' " .- -.'" -' '.' .t, • { ... , '. ,,- '. 1" ..._. . ,. , • ,
22. La producción ,privada de ha, nivel
regional, pues qWh) en.
1993. El país que cont6'con la mayor capaéidad en'generaci6n independiente en1994 es
con 153 MW, siguiéndole Honduras con 80 MW y, en tercer lugar, Costa Rica, con 19.4 MW, para
un total' ge 252.7 MW.Sinembí,lrgo,; ,los pues
acutinllan una capacidad ,de Honduras, 125 MW;,EI MW;,
Guaternala,J50MW; y ." . , . ' .'" (,,' "
23. En Costa :.<.iC<l' se bajo. el esquema, de generacÍÓnprivada, gn,lpoqe "
pequeñas en 19AMW.. Sin,
embargo, existe un gran iNerésdyl,'li.lliG,iativa privada: p,or lJoa, partiqip9Sj6.11, de forrr¡a t¡d
que al mes de noviembre de 1994 se habían autorizado un ni:imero suficiente de concesiones para'
alcanzar el límite de paqicip.fl9iÓn, por EnJos contratos
firmados. hasta la fecha, el "costoevitado:' ,acordad,o ha sidQ ;
en promediq valores delorden' de q6Iares/kWlhc,on,u'rí hªn.
defin}do, ,centraJ,. y tarifas bin6micfis,
(potencia y energ'ía), , ' , ' , ,,' , . ',' . '"
24. el caso de El sai d'e ell11es, .
• .'. ••.• . ,.. 0"0; .• ·.·1'·'.···.. , ." -," . . - ',,:,1
de 1994, con la firmá de un contrato de generaci6n para uha central térmica. ,La
proyecto es de 80 MW y entrará en operaci6n a mediados de 1995.. Por requisitos de
confidencialidad en las c1ál,(sulas del contrato, en el pe.rfodoprevio a la, emr:acja,.e,n qe la
central, no se pudieron analizar sus principales rubros" '.,' .' ,',
25. En GuatemaÍa,el .fue dy,l9,9,1,
habiendoentrado'e.!operad6lJ, ,j;1n,diciembre. de 1992, Q911,una instalad;;ide;JlQ,M)V..
Entre las principales características de este c()ntx:ato) se enumerarJassiguiel)tes: ,Iél f()rma
de cOf,ltrataci6n suscrita fue bajo la modalidad 01", PlJy,aI,qw;dar determinado'mi pre9.io alto,por .
potencia; el cual garantiza un ingreso al autoproductor, sea que opere o no, durante un plazo de 15
7años. El precio comprende dos cargos, uno por potencia y,otro por energía. Por otro lado,
penalizaciones en.caso de que el vendedor no pueda operar con u.n mínimo de 75% de factóf :de
planta. El contrato contempla también un depósito de garantfade 7.25 mUlones de dólares 'de tos
Estados Unidos, el cual permanece vigente durante los primeros ·siete afiosde operacióridel proyecto.
A partir de esa fecha, el depósito es gradualmente devuelto. Por otro lado, la cogeneración
a 1993 era de alrededorde20MW, mayoritariamente térmica, incluyendo únicanientetlfi caso de
una pequeña hidroeléctrica (El CapulJn, con 3. MW)., operada por una industria de gases industriales..
Úi. No obstante que a la fecha no existe un marcoregulatórioespecíftcó para la inversi6n piíVada
en el subsector eléctrico de Guatemala, las autoridades ':nacionales han\seguido avánzaini6:en i\i
instrumentaci6n de nuevos proyectos privados, casi como único mecanismo para garantizar
generaci6n fu!Ura el mediano,! largo plaz.os. Las últimas .acciones tomarlas 'á l¡l fecha,
enmarcadf\sqentro de la planificaci6n indicativadel subsector'eléctrico, son laS sigui<:mte8: i} lafil1na
de un de 12 contratos, por ,I;lna capacidad total de :187;5 MW, en la que sobresalen centfales'
hidroeféctricl,l.S, y ji) la licita,cipn de 150MW térmicos en:la'zdna'atlántlca' del país, proyecto 'que
de una línea de transmisión de aproximadamente 200 kin dé longitud.
27. ,Las contrataciones de generación privada en Honduras han debido hacerse en el 'marco de
la mayor crisis de suministro eléctrico ocurrida ,hasta' la ,fecha en la 'región del Istmo
Centroamericano. Bajo esascircunsmncias, en diciembre de.1993, sesuscribi6·üri contrato'dmmi
aut.oproductorpara la entrega de 24 MW a partir de, abril de ,1994 aumentando a' MW a parÚr
de diciembre del mismo afio. Las condiciones generales de este contrato, suscrito por 15 años, se
describen a continuaci6n. Laforma de,contrataci6nlambiéti es de la modalidad take or en la
cual se considera un bloque de energía que el autoproductor se compromete aentrégar, pórüná
cantidad de 19GWh/mes.Adictonalmente, la empresa nacional podrá comprar un segundo hloqúe
de energía, se pactará: periódicamente y tendrá un costo superior' al primer bloque. Pot su
parte, ,el precio ha sido fijado para dos períodos: el primero,denortlinado de emergencia, que regirá
durante un año y,el' segundo, que regirá a partir del segundo áño de'
operaCión y el cual tiene precios menores que el primero. Los precios se han establecido por medio,
de complicadas fórmulas ,que incluyen costos enn'1<Jneda''local yen d6larés, así como varias
index¡aciones.E111asfactl.lra,ciones de Junio y. julio de·1994, losprec\os'ptomedio'pagadosal
autoproductor .fueron de O.OQ62 Y0.J023d61a:res/Kwh'; Adicionalmenre;laempreSá nacional'de
Hotl.9uras .las cqntrataciones, .luego 'de.las r.espectivas·licitaciones:í);sufuihistrode.
75 MW y.360 QWh (factor planta.de155%), y ii)'contratotipó ROM.(rehabilitación, dpeHidóh
y mantenimiento) para las centrales termoeléctricas de Puerto Cortez y LaCeiba. ' . ..
28. En Nicaragua se suscribi6un contnttodegeneraci6nprivada en septiembre de 1994, con el
prop6sito de instalar una central. térmica con una capacldadde' 28;5 MW. Esta generación estará
disponible a partir de, agosto de. 1995yeLprecio promedio que se'esperapagar esde\ orden de
0.06 dólares/kWh.AdiciOQalrnente, se está desarrollando un proyecto de capital mixto para la
construcci6n y operación de una planta geotérmica de 120 MW, mediante un consorcio
nicaragüense. El INE contribuye actualmente con el 20% de la inversi6n; sin embargo, existe la
opción por parte de. este Instituto de elevar su Partjcipa<;ión;has,ta el 51%, en función de sus
posibilidades. Con respecto a la cogeneraci6n, existen negodacio!1es conJos ingeniosBárI Antonio
y Victoria, para el suministro. de Jos excedentes. de energía eléctrica durante el perfodo. de zafra.
Estos proyectos podrían aportar cerca de 23 MW cada uno.
; ....:' ;
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29. '. Panamá no cuenta en, la actualidad con lapalticipaci6n de generadores independientes; sin
el plan de de, su subsector':eléctríco contempla" lainstaláci6n\ieun ciclo
combinadode 130MW,y la,etapainicial hidroeléctt'ico Esti 1 '(38 MW},en 1999,En
principio, se construirían directamente con finanCiamiento de 'proveedores. .. ,
30. ','e ,El consumo de combustibles electriCidad continuará. en incremehto; estimándose
que regi6npasará de .12,284 MEten1995, a 14,364 MBI e'n; él 2000 y19,858MBlen el 2005,
En costo, dichos combustibles representarán 227 millones de d61ares en 1995 y un monto similar en,
el.200Q, y ascenderán 'a 313 millonesded6lares,enel'200S; de 252'
periodo ,1995:-2005.' '".,','" ' '
¡ .
31. , ' En cuant()a lasjnversiones en nuevas centrales:'de generación eléetridafen el' péríodó
1 2005 8,076 miUone.s:.dé d6lares; representandp
del,orqen,de734miJ!ones de dól::mt$,' El comportarnientode estas invetsiones muestrá ünatendencia,
con de:66,1, millones de' d61ares período 1995'¿200Q) ,
del orden q.e821milloneS',de dólatesanuales en eLperfodo2001<l(){)S.,'Seobserva'Una·b<lja énlás'
inversiones a partir del 2003, lo cual obedece a que no en todos los planes de los países
reflejado el efecto :de las ,inversiones que ,se harán para proyectosqlle'iniciáránstioperaci6n con
posterioddadat2Q05, pero cuya construcción se·iniciaríaen,el'per(odoanalizado. Eh ese sentido;'
se puede deci,r ,que, las: inversiones a':partir del 2003 han sidosuoestimadas'y que éstas podtíanser
de,lorden de,losl,OOOmiHones de:d6Iares ianuales..' .,': : ,'<,," , . ' "
'{'
.:o.el, totalde ene} perfodo 1995,,2000, sehan,ideiltfficado, para elsector pt!vado,
un total' de 924 millones.df1 inversionesi'epresentan Ulí promedio 'ariúaldé'
154miUones de :comparado con las ,jnvetsiones"totales 'eh ese súbpédbdo',
(3,9Q8miUones de dólaresQ;',66L millones de'd6lares anuales), 'feptesentará et23%; ''Debe
menCionarse 'que dichas inyersio.nes'poddan'aumentar, sobretodO. potqueen laniayórparte de los
paíse'ss,e están dando, cambios enlas reg,uhlciones quefaciHtarfan la partrcipaci6n de los privados,'
.. . r·; • . . ".. '-', " .- ",' .. ", '
33: " a transmisión )";distribuci6nque ideberán
dentrp ,de sus programas regulares;·!as'inyetsiort6spodrfanaumentata'
montos .1l1Hlonesde d61aresanuiiles en:'laiegióllcenÜ'oamericanay1 alinCltlIr las inversiones '
de'tproyectoSIEPAC,l/se:elevarfan :alrededor de; 865 d6lares anuales. Finalmente,
costQs deJos combustíbles,se'obtendrfa un requerimiéntb de divisas detbrden de 1,120
millones de dólares anIJales, , ' ':
34.. . En cuanto a la ,capacidad la demandá; durante: los roloS1995'
al 199.7,continuar& habiendo: un peUgro,latente,de racionamientOs; pril1cipalrnentepúrrazotíes'có'trto
la sequía que se ,present6durante 1994 y que representará iniciar 1995 con níveles'bajos en los
embalses; ,la de ocurrencia<de fen6menos meteoro16gicos adversos) como son una
, ,
11 El Sistema de Interconexi6n Eléctri'ca:para 'los países 'de·América Central propone construir qna
línea de 500 kV, de 1,680 'km de longitud y 7':si.ibestaciones transformadoras. Actualmente el
proyecto está siendo evaluado p6rel BID. El presupuesto'de las obrases superior los 500 millones
de dólares.
9recurrencia del Itfen6menodel niño"; el retraso o no ejecucl6nde losmantenimientos de centrales
programados durante 1994, Yel atraso en la entrada de los proyectos enmarcha,Variós'de los ,cuales
incluyen procesos de licitacióny/o construcción de nuevas centrales con "
.' '
35. Comoconsecl.1encia de lo anterior, no se'vislumbrari posibilidades'déintercambiós de
sobrantes hidráulicos hasta 1997, sin embargq, siempre habrá interesifutés"posibiíidades de
intercambiar energía térmica económica, la cual, sumadaaJ apoyo que representan las
interconexiones en .situaeioJ.les de emergenoia' y isucontribuci6n' para la dlsminúCión:o' eliminación.
de losposíbles racionamientos"representaránel mejor aporte de las intet'conexiones en lbs prÓximos
años.' , " , ., . ',' ,"', "
... ,.
36. . Sobre la basedel lo expresado eri'los'plaríes de expansion,a partir 199'8
se venpotenCialidades..y perspectivas::muy favorables a 'las posibilidades de intercambio, tanto de
excedentespidráuJicps como de los correspondientes deenergíatét'mic'áecon6miCa. En promedio,
en elper(odo! podrían'esperarse ahorro's newsdel' orden: de'los:20.mí1lones 'ae'dólar¿s';
anuales, corno consecuencia de las la factUra petrolera de deJa-
reducción de la factura que las empresas públicas a los autoproductores . '
¡:.,
37. de. los ahorros derivados de un menorCofisulnÓde combustibles yde laelimirúici6n
de déficit de energfa, aparece como un, benefidoadi'cional e¡:mayor
margen de maniohrabilidad que cadásisrema;tendrá'para
los autoproductores térmicos. Se vislumbran ahorros al representar los seis interconectados un
mercado mucho más .ampHo, situación qué además: posibilitaría ltfobtenci6n de mejores precios por
parte deJos generadores independientes. .. .
B. CONCLUSIONES
.
1. En el cono plazo, la obtenci6n de mayores beneficios de lasintercoriéxionespor medio de
una operaci6ncordinada de los sistemas interconectados, constituirá el más importante reto a superar
para avanzar ,en la integración:regional. ' Después de la operaci6n coordinada, la définiCi6n e
impulso de los proyectos regionales de generación constituye el 'pasonatútal páta alCanzar una s6lida
integraci6n del subsectro elécrricoregionaLLos resultadosql1e se muestran en este documento son
claros en el sentido de que, al no haber coordinaci6n entre los planes indiciduales de
eléctriéo, las transferencias de energía entIelos países setári limitadas. Por otra parte, unicamente
se justificaría .la evolución de la interconexi6n hacia un voltaje mayor si' ésta va .acómpafíada de
proyectos regionales de generación que aporten laenergfaquesé'transmitiria portas nuevas lineas
de interconexión. Es necesario apoyar la evaluación peri6dica de los·planes de éxpansion, com0J,lna
tarea específica de los comités y grupos de trabajo especializados del CEAC y como un mecanismo
continuo para ir avanzando.en la coordinación de dichos planes. Conjuntamente con la evaluación
de lpsproyectos regipnales, deberán/analizarse los esquemas pava 'su desal'rbHo,cÓrisidetando las
ventajas y posibilidades que otorgarán las nuevas regulaciones qtiese estanaprobando en elsubsector
regional.
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2. Las eléctrico del Istmo Centroamericano" 'en la mayor parte de
los el! buena medida dela,forma en que se vaya insertando la participaci6n de
las inversiones, 'Baje) esquemas reguJatorios ambiguos' y débiles, o bien bajo' las presiones
que generan las situaciones de riesgo de racionamiento, es muy difícil lograr verdaderas condiciones
de cqmpetencja, provoqal1dO negociaciones: que pueden resultar en el'medlarro y largo 'plazos muy
costosas ,para la sociedad. . ', ;,"
3. La, postergaci6n, d.e los planes de expansión es' una de las princlpale:sínariifestaciones détl
crisisqlle ha venidq s1;lfriendo'elsubsectoL.eléctrico dej.lstmo,.CentroártleriCano,y:, tiene sÍ! origen
en íos problemas financieros que se incubaron principalme.nte en la decada anterior. Dentro la'
reorganización que se ha venido dando en los países de la región; uno de lospbjetivos que se
deberán alcanzarenel,:c()rtg, :de, lograr la captacióndéIlos financiamientos que se
re,quieren para el desarrQllgdel su¡'sictor"debiendo ser lametaqüeestoscapitales"tengantih costo
comp¡:¡rable con las ;baJas, de lo' contrarió, se estará trasladando' Jos
sobrecostos "Es,ifllpoltante lograr el acceso alosmercaaosinte'rl1aCí6nales'de 'capital
más intercambio: de experienCias' referentes á nuevos esquemas
de y, sobre, todo, es conveniente discutir dichos esquemas a la luz dela'integraciÓn
del subsector eléctrico regional, lo cual facilitaría la obtención de las garantias necesarias y la
reducción ;de para· poder tener acceso a los mercados internacionales'de válotes más
un ternade discucsión al; analizar la:viabilidad de proyectos regionales
y por consiguiente un tem",-w,iorltaricrparaJanuevaagendadel·CEAC. ," '
4. Por lo en JOSPJ.:9ximos,treS·años"persistiráeI tiesgo,tie racionanlientoén'la'mayor
parte de los países del Istmo Centroamericano. La interconexiones eléctricas existentes'continuarán
representando un valioso recurso, el cual, a partir de una coordinaci6n de la operación entre los
sistemas nacionales, permitirá reducir sustantivamente'los riesgos de racionamiento.
5. . La entrada de proyectos hidroeléctricos y térmicos mayores a partir de 1998 posibilitará las
transferencias de importantes exce4entes permitiendo redúcciones en la, factura petrolera'
regional, yep. 10& cargos que ,se pªgarfao a los, prodiJétores independientes;'Patalaviabilizaci6n de
esos beneficios, es los países avancen en lacoordinaci6nde su La "
construcción 'y puesta en de la interconexión El Salvador·Honduras en 1998, permitirá bi
tránsferem:iade importantes ¡'loques de energía que beneficiarán a los países de ,laregi6n.'
6. Es precisQ .eliI11inarlas distorsiones que representa la'compra de hidrocarburos en condiciones
muy diferentes para las de los países. Los beneficios de realizar las comprasde
hidroéarburos en competitiyos" además de fortalecer la posici6n de las empresas frente
a los autoproductores térmicos, coadyuvará positivamente para el impulso de laopetación
coordinada.
7., Los progn:unas ge rel;lucción de pérdidas, y de ahorro y uso eficiente de energía, representan
grandes beneficiosparalos países. Se estima que únicamenteJá reducci6n de las pérdidas, del nivel
actual de 17.8% a un nivel de 12%, significará ahorros y beneficios mínimos de 45 millones de
dólares anuales, que se verían reflejados tanto en la disminución de los combustibles como en una
mayor captación de ingresos en las ventas de energía eléctrica.
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8. Existe en .la mayor' parte dejos países una carencia de estudios de factiiJilidad de proyectos
hidroeléctricos, geotérmicos y térmicos. Independientemente de lalorma y esquem'áque se adopte
para la participaci6n·privada en la generaci6n de electriCidad,' es necesario' continuar' con la
evaluación de apmvechamientos:hidroeléctriCos,asf como reforzar los ..equipos técriícosque se
encargarán de',aprobar los diseños y desarrollos que presenten los inversionistas privados. . l.o
anterior con eLobjetodeasegurarque los recursos se explortinfu bajo el crIteriO delaotittmdon qel
máximo heneficio para· la sociedad. ',', ' . . "
C. RECOMENDACIONES
1. Continuar apoyando e impulsando todas las acciones para lograr la coordinacion de la
operaci6n de los sistemas interconectados. Debe mencionarse que el apoyo e impulso de la
operaci6n coordinada no requiere únicamente del esfuerzo de los técnicos responsables de la
operaci6n de los sistemas eléctricos, sino también se requieren del respaldo institucional con el apoyo
de otras areas: las partes administrativas y financieras deberán responder con la agilidad que el caso
amerita para poder ajustar en tiempo los presupuestos y garantizar los pagos por compras de energfa,
así como las adquisiciones de combustibles; es necesario que exista un mayor intercambio de
información y acciones coordinadas para adquirir combustibles a mejores precios (por ejemplo
promover compras conjuntas de combustibles); es necesario discutir, definir y aprobar una
metodología para el cálculo de peajes, favorable a todos los países y que responda a los propósitos
integracionistas de las interconexiones; se deberán buscar los mecanismos para lograr paulatinamente
niveles impositivos y arancelarios semejantes en la región para los insumos importados que requiere
la industria eléctrica y, finalmente, es recomendable incrementar el apoyo a los grupos técnicos, para
lo cual, además de asignar a los responsables de las distintas áreas, también se deberá asegurar su
movilidad para asistir a las reuniones de trabajo y su disponibilidad de tiempo.
2. Iniciar la coordinación de los planes de expansi6n, identificar los proyectos regionales y
trabajar en su evaluaci6n y priorización. Evidentemente este tema es sumamente complicado, sobre
todo al llegar a las etapas referentes a la identificación de los beneficios de los proyectos y la
definici6n de los esquemas de financiamiento, ejecuci6n, operaci6n yadministraci6n. Los avances
que se logren en la coordinación de la operación facilitarán la inserción de los proyetos regionales.
Por otra parte se deberán analizar muy detenidamente las nuevas regulaciones que se están aprobando
en los subsectores de cada país, cuya maduraci6n y definici6n final requerirá de, por lo menos, dos
años más, de modo de buscar el apoyo en las mismas para lograr los mayores benefIcios de los
proyectos regionales.
3. Prestar el apoyo que requieran la CEL y la ENEE para la pronta crisralizacion de la
interconexi6n El Salvador-Honduras. La presencia de este proyecto ampliará los beneficios de la
operación coordinada y los proyectos regionales de generación.
4. El replanteamiento de la agenda de integraci6n del subsector, actividad de la competencia
directa del CEAC, es una necesidad inmediata y necesaria que permitirá la obtenci6n de mayores
beneficios para los proyectos regionales. La operaci6n coordinada, como el eslabón primordial para
avanzar en la integraci6n eléctrica, deberá ocupar un lugar fundamental en la nueva agenda regionaL
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5. Finalmente, otra referente a incrementar el apoyo para continuar con
la consolidad6n,qel. cEAC..Debe. resaltarseel impprtantepapelque este:¡organismo haálcanzado
y los que se están obteniendo. aun trab<\io encomiable; realizado durante los casi
seis años de. existe.n.ciaa partir de su cqnstituci6n fQrmal.· "Lacreació'n de los comités técniCos y
grupos avance vaJioso;sin embargo, 'esluecesarib asignar .lOs
las, actividadescontil)uasrJe dichos grupos. . Se :.reemniendadiscutir y
apróbaruna nueva agenda de integraci6n del subsector que podría dar la pauta delaodenta6ióndel
CEAC y sus comités técnicos y grupos de trabajo, así corno revisar los mecanismos de apoyo al
organismo regional de integración del subsector. Esta podría ser la labor fundamental que abordaría
el CEAC después del próximo releyode su Sede, en' julio de 1995. cuando pase a la ENEE de
Honduras.-
;1' .
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1I. EVOLlJCION DEL SUBSECTORELECTIÜCO EN ELISTMO
CENTROAMERICANO EN EL PERIODO 1990-1993
A. LA ENERGIA EN EJ.J CONTEXTO ECONOMICO DEL PERIODO EN ESTUDIO
:".-
í'
Luego de un largo período decreCimiento económico dinárnico y sosténido, en un marco de
estabilidad cambiaria y dé precios, lospaísesidel Istmo' CentI'óWnedcarto experimental'on'diversos
desequilibrios económicos; cotI1'O'resultadodelsegundo choquepctrolerode 1979. De' esta forma
la yna década decrisiS'coonómicia, caraCterizada por:cil abultamientO de la dC\.lda
externa por las,altas eL deterioro marcado de los
precios internacionales,de los principales productos ,de.exportaci6n j , y :.Ias serias dificultades' en'la
obtención de nuevQs préstlUllosen ,el mercaQo Esta situación se,complic6
aún más en Nicaragua, El Salvador y, en menor ¡nedida, en Guatemala, debido a la inestabilidad
política y los cpnfiictos que profundos estragos, en las, economías de,estos países;
hacia finales de la déca<;la, Panamá una crisisp.olítica institucionaL 'Estas dificultades,
internas debilitaron has relac.iones econqmicas Jp que, aunado a la dfv;sas, ,
provocó la 'd.esartículaci6n' 4elMercadp Común (MCCA). 'Ji ' ',' ", ,
Durante la seguúda mitad, de los años' ochenta se obserVó'un cambio de en las
políticas econ6micas de la' mayoría de los países hacia una mayor' apeiturá comercial. privatizando
algunas áreas del sector público yreduciendó,en general, 'las cóntroladaspor e1Estado. Hacia
finales del perfodo, con la disminución de los conflictos bélicos y la incipiente recuperaci6n
económica de los países centroamericanos, comenzó a surgirUnllll1fCado interés por restablecer una
mayor ,cooperación regional. ",
De esta forma, los plifses del Istmo Centroamericano, a pesar de sUs iniciaron
la nueva década con un proceso de ajuste estructuqtl, que mostraba algún gradq de avance, con '
economías más ,expuestas a la competencia externa. los primeros c;uatTo años,de esta
década, se pueden ident'ificar las siguientes características generales como las más sobresalientes en
sus economías: '
a) ,Proceso de convergencia de las ,c()n tnejOfaS en el-manejo,
macroeconómico y en los, aspectos fiscales, 'monetario y financiero, y apoyado por programas
acordados con el Fondo Monetario Internacional y el BancQ Mundial.. De ello debe relevarse el
notable éxito en la reducción del déficit fiscal, y la desaceleracióh de la int1adOn.' ..
2/ Véase> CEPAL, ,Centroamérica: Evolución cjurante 1993 (LC/MEX/L.244/Rev.1), 14
de julio de 1994,Panamá:EvQlyciónEcQn6mica durante 1993 (LC/MEX/R.480), 10 ,de junio de
1994, y Centro.ªmérica: Evolución de la Integración Económic:adurante 1993 (LC/MEX/L257); 3
de agosto de 1994.
El MeCA comprendía en los años ochenta cuatro países: Costa Rica, El Salvador, Guatemala
y Nicaragua.
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b) Avances en el proceso de apertura comercial, por medio de una reducción sustancial
de la protecci6n arancelari,a 'y. upªUbeqdizaci6n ' , .'
}< r ;:_:' ¡" l". '••
c) Esfuerzos importantes encaminados a profundizar la integración económica del Istmo
Centroamericano, que culminaron con la aprobación del Protocolo de Guatemala, en 1993.
Durante el período 1990-1993, el producto interno bruto (PIB) de la región mostró un
crecimiento vigoroso de 4.5%, el cual puede en una fase de aceleraci6n, entre 1990 y 1992,
Y una reducci6n de)a,tasJ;l marcadas entre países (véanse
el cuadro 1 y el gráfico 1). De esta forma, Panamá mostr6 una recuperación significativa, con
un promedio, de 7.9% luegQde Iª de lo q'le
ya que ,Costa Rica·y El Salvador.,eon
, promedios de 5%YA.1%,' Guatemala y HQnd"uras ,Iograr()1) alcanzar'un cuedíniento,
. deI4%, en el'otro extremo,;elprodticto,de Nicaragua decreci6 ,easlenforma constante
auna 188.a promedio anualrde-O.2%,' El; crecimiento:del prbducto bruto de la regi6nprovino
principal'mehte'de la, demanda interna, en especial" desde '199'1;'Y no exclusiVanlente dé''la demanda
que habíasidolafuente,'oe'estímulci 'hiás ariteI'Íores; "
., ; .'J:.)",. , ,
;del Istmo 'oúranteel períodO atnnentG;a·uI)atása.prqmediO,anuál'de
superior ala experi,méntada'durarité la ;décadá'de .los' 'como
próítledioluiuaJ.' ,Aun 'así,' el PJB., ia Hit'
sostenido, con un promedio en el período de referenéia de 1.7%, ruego de una década de reducción
constante (véaose yeigp1ficp). J3n fornwsÍll1J.1ar,alincremet1to de la
el Pta. vig<m,ls::tmente;en Pamlmácon ,un.5.8%,. siguiéfldole Costa
Rica, ,El' YHond,uras;,s61() .4natasanegativa.
, ,
, ,Lasexporn:aciQnes totales de lospafses centroamericanos crecierQnen forma, continua durante
el perfodo, alcanzando en 1993 un monto de 5,133 millones de d6lares. Son notables los esfuerzos
que en el rubro del comercio exterior realizaron El Salvador y Costa Rica, con tasas de crecimiento
promedio en las exportaciones del 12;7%'y8%, respectivamente. Por el contráfio, Honduras y
Nicaragua mostraron una dlsminuci6n de 'sus exportaCiones'hada el finardel mismo período. Los
productos tradicionales mantuvieron en' esos años'tendencIas desfiworables en slispre(;ios,
especialmente' elcafé, el alucar y el algodón, en part'icular haCia flnalesdcil período. Con' respectO
al banano, el anuncio de la Unión Europea sobre la aplicaci6n de restricciones ensombreci6 el
panorama de la fruta. las exportaciones de bienes no tradicionales,
sobre todo agrfcolas" mostr'aroil una tendeJici,a positiva, en particular las costarricenses. En el caso
las eXPQnaciones nacionales,si)l incluir las, reexportaciol1es'de la, tona Libre de CoJ6n,
mostraron Un 'crecilnientomoderadodeI4.6%,é\lcanzat;ld05Q3mHlo'nes de d61ares en 1993;,108
productos tradiciomltes lograron recuperar en i 993 los valores de inicio del perfodo, impulsados
principalmente por las exportaciones de derivados del petr61eo.
1'"·
Por otro lado, es importante: menc.íoiiar el incremento ,en los servicIos turísticos' en
Costa Rica, Panamá y l' en mell:0r medida, Asimism(); merece destacarse el sostenido
4/ Los cuadros y gráficos se localizan al final de cada capítulo.
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ritmo de de la·actividad maquiladora en las zonas libres establecidas en El Salvador,
Honduras, Guatemala y Costa Rica. .
Llls. importaciones también mostraron una tendencia creciente, pero con una desaceleraci6n
en 1993, pabiendo alcanzado (me! último año la Gifra de 8,531 millones de d6lares,para los cinco
p3$ses aeCentroamérip.a. Costa Rica, Guatemala y el Salvador fueron los países 'que mostraron las
tasas más altas de de las adquisiciones·. pt;)r su lado, Panamá mostr6una tendencia
Creciente en las' destinadas all1lercado naciqoa.1, habiendq alcanzado en 1993 un valor
de 1,956 millones de d6lares.'
El problema del desequilibrio externo se ,mantuvo d,urante el" cOplo .uno ,de .los
aspectos más' preocupantes, a pesarde lacaptad6rt 'de importat1tes recursos en ,particular
duránte losdos ultimos años. Es de notar el importante flujo de remesas privaqas.y tl'aI1$ferencias
oficiales, así -como de los significativos montosde capitales privados de corto ¡llg\1nas
repatriaciones que,atraídos'por las altas tasas de la. mayoría de. lQs países
centroamericanos a partírde 1991. Panamá, por suiado, mwltllvo ;ungrueso v61uri1eh de entradas
de capital financiero durante todo el
',.
La deuda externa, 42% de lacualc'orréspondea Nicaraguá;'permarteci6'casi
perfodo 1990-1993, pues pas6 de 26,420 millones a 26,402 millones de d6lares. 2/ Esto debido a
que los países del Istmo CentcQamericanore'alizaron'diversos esfuerzos para -reestructurar el
endeudamiento externo.' S610 Nicaragua y Honduras: aumentaron su deudaexterha ·en el periodo de
análisis. Es imporqmte mencionar la.condona¡;i6n de,ad.eudos deJ3kSalvador conJosEstadosUnidos
y las renegoCíaciones de los demás países en el marco del Clubde,Parfs.,. pon diferente graClo de
éxito. Sin embargo, el servicio de la deuda externa sigue siendo un peso ostensible para los países
del Istmo. ,Por su lado, .los sectore;¡;privados de Rica, El Salvador y han
aumentado su endeudamiento debido aJas tasas. de i l1teré.s<?nel extranjero. y a
ciértas facilidades administrativas. -' .' . '. ' ..
La situaci6n.' financiera de lbs gobiernos ,laJ;l1.ayqrí& de los
países., Los esfuerzos por disminuir el défi<;it fiscal resultados variables,durante el perfo.<lo,
con una clara tendencia ala disminuCi6n, aexcepci6n deHondura8, que en 1993aument6 sudéficit
fiscal. En ese-año, Nical'água y Honduras presentarori'kíifdesequilibrioS'flscales lIlás'etevados.
Merece especial menci6n el casodePanainá,' que redujÓ' su' déficit a 'menos del 1% del PIB e(mismo
afio. Con respecto al control de la inflación, la regióh mostr6 avances notables'pues, detasas
superiores al 20% en 1990, se lograron valores inferiores a esa cifra en el último año del período.
a pesar de que en Nicaragua y Honduras las tasas repuntaron en ese año. Por su lado, Panamá
mantuvo durante el período su característica estabilidad de precios. La política monetaria de los
5.1 En el caso de Panamá 'cabe mencionar que el balance comercial de la actividadde<laZOna Libre
de Col6n, así como el de servicios. no factoriales, permite ,cubrir el déficit en el intercambio de
bienes para el mercado nacional.
§./ En Guatemala, Nicaragua y Panamá, se refiere a la deuda externa pública total, no incluyendo la
deuda externa privada.
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países de la región se cO,f\centró en ajustar la liquidezde la economía aniveles acordes con bis metaS
de reducción de la inflaci6n y del déficit fiscal.
En el de la cooperación regional, es ,importante destacar el increirlento de los
intercambios comerciales en el MCCA y los avances en laconsoiidación instittiCión¿l'dé la
integración económica del Istmo. Es frente a la recesión' i'ntermlcionaJ de 'ComietlW del
perfodo,.lospafses centroamericanos ellCOJ1trarOn liria mayor acogida para sus productos dentro del
'.C' . . .... '.""..', r . ",.'
área. De esta forma,elcomeí:cio regional dentro del MCCA mostróunaeyoluci6n robUstá durante
el período, habiéndose duplicado, pues el valor de las exportaciones al resto de Centroamérica pasó
de 663 millones de dólares en 1990a1 ,154mHlones en 1993, los niveles
más altos de interdependencia en'el f\¡fCcA. de las rU()Jles que expUcaneste dese,mpyj'ío
sónla reducción de'aranceles, en lamayorfa. (le los
<le recursos' externos y laspolíticas cambiarlas flexiblese,n los .Un evento de
mUcha imp0ttancia pai'a I.a regi60 fUe de ,Honduras al.áre.a,de, .
libre comerCiode Gentroaméi-'ica ént99.1. Estecrechnientgen el ,comercio intrarregionalha hecho
queCentroamét'ica se convierta en el'segundo mercado 108 pafsesdeJ área,lúego
del estadounidense. Sin embargo, es de notar que se mantienen algunas trabas al comercio
y ,a Ja. d,eticiente organización aduanera; ;
. . .' . "
,',.
Por su lado, elcomel'cio de: Panamá con eLMCCA 'ha>I11ostradouhil tefiderídacreciente,
siendo su principal socio comercial Costa: Rka. Panamá es un 'córtipradotnetbde productos'
agncolase:industriales centroamericartos;.tehíendo geheralmenteUli déflCitcometdal con elMeCA,
el cual se elev6 a 42 'millones··de d6laí:ésén 1993..
Conrespectchil proceso de integraci6n econ6nÜcacéntr()americana,dürante 1993 se dieron·
tres desarrollos instltudonalescon proha6ies e'fectosen el futuro: i) la firma del Protocolo-de
Guatemala, que reforma el Tratado General de Integración Económica de 1960; ii) los avances de
Costa Rica en sus negociaciones cop México para la firma de un acuerdo y iii) los
acuerdos entre El vador, Guate,miHa, encaminados a agjIizar el de
integraci6n, .' Es de. GuatemaJacontempla el
de una z()oa.qe por'talibertad de movimientos de bienes, y servicios,
así .. c;omQ un .Ñ·ancel·Externo' éómún..Qtro evento importante lo constituy6 la firmaqel 'lluevo
ProtocQJp de Integraci6n por parte de y su incorporaci6nal ,Parlamento Centroamericano
(PARLACEN).
2. Interdependencia de energía y economía en la región
Durante el período 1990-1993, la evolución de las economías del Istmo Ceiltroamericano repercutiÓ
en el sector energía, particularmente con altas tasas de crecirrHento en el consumo'de los energéticos
comerciales (hidrocarburos y electricidad). Con el'objetO de analizar la dinámica de este sector a .
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nivel regional, es necesario recurrir ala utilizad6n' del balance energético global de toda 'América
CentraI.l/· . , , .
";
1/ Se han utilizado los balances energéticos del Sistema de Información Económica Energética (SIEE)
de la Organizaci6n Latinoamericana de Energfa (OLADE).
'iY Véase, CEPAL, IstmoCentroarflericano;'Abaste<tifuiento de hidrocarburos. DatósaClllalizados
91 primt<r de 1924 (LC/MEX/R. 486/Rev. 1). .
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El Salvador mostr6 una. al,tísirna tasa (16.7%)" debidq principalmente el consumo, de
Cómbustibles para la generaci6n de energía eléetric'a 'se multiplic6 por un factor de 6. Razones
similares explican también las altas tasas de crecimiento en Costa Rica y Guatemala.
POI' atroJado, el consuipp al paSar de 11,752' GWhen
1990, a 14,253 a,EI Salvadof, con una tasa de
9.2%, por '
.: .';'
En 1l:1 consumo deenergfa final es. la dinámica que
sectores. La 11layorparticipaci6n le sin embargo,
su ponderaci6n disminuy6 'aI51% en el, período en ,análisis;: el seétor aumentó
su participaci6n del 21% al 24%, mientras que el sector industrial se mantuvo constante en 19% en
elmismo período.>;
",' ,1
Por'otrp ,que sectorenergfa',
invirti6' l;á' en déqada¡de: íos ochen1:a, la cual se caracterizó ,por un
consumo percápita decreciente y una intensidad. energéti<;acreciente. ' '
"'_ . . .. ' ··,.. ·.L· '.- • . ,,;." - ,-', ,,' ..
¡ i
Así,etcqns,llmorleenergíl:\p()¡' pabitante de)a región deJo34 bep
por 3,,3,.41 Il;ls, la!hJJ.O,
equiYL,lJe atoda,Alrlérica lAltina2;/ .
y, en tina mayor propóreiqn, eón' id de .los .países, .. Ahorabien,p.or lo ¡que .
se refiere al consumo por habitante de derivados del petr6leo y de electricidad, estos índices
pues: .pasó, dt l.4barrilys/l1ab. eq en
1993, eJe 414KWll/haba Kwh/hat;>en '
cónsulxJos de"'los efle'rgéticos relacionado con el
actividad econ6mJc,a en hlregi6n en lel período de estudio. ,
'. '.":','.' ,.' '. -, ".' - '. .,.
Por otro lado1 para analizar la efl¿iencia en la utilización de la energía en la generaci6n del
PIB, se el concepto de elctialse define cornola relaci6n entrecl
cbnsiJOlo bep y eI.P113,.rll, .. Este factor
presentq, pue$ pa,s6 de :3 beppor n)iJl6n, qe, 1990 a3.67 en
1993,10 e;ficiencia ep,c¡1 us()dt1la
del intensidaq de Ii! fSsta t.odav,ía,es;ffiuy ,sllperior a los valores
de otros pl:\fses América Latina. Britre,los factores sepue,qf)n
en caso de.l sector industrial: redüccíón,de illVersi6n ymíll1tenimiento "
en el parque industrial, bajo nivel de utilizad6nde la capacidad
tecnología utilizadas, etc. Por su lado, en el sector transporte inciden los siguientes factores: falta
de Inantenimitmto delo,sveh(culqs, la red de carreteras, edílddeL parque vehiculal',
de vehículos de segunda mano con altos especí{icos, :int;}ftciente organizac.i6n
del transporte urbano,deficiente 'sistema de' transporteeolectivo, etc. También incide en la alta
intensidad energética de la región: la baja eficiencia en la utilizaci6n de la biomasa para la cocción
·,l'·;·,•.
21 Algunos ejemplps de.! cQnsumo,per cápita de 199Z t enbeplhab,
son: Argentina 7, MéxiCo 6.5, Bnisil 5.5. ..
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de los alimentos, y la falt¡:t. de l,ma política de uso eficiente de energía .aplicada a las importaciones
del parque de transporte, de .gistemas,dé,refrigerad6n-y.climatizaci6n, yde loselectrodonléstlco's,
etc. ,i> ...
. B. EL SUBSECTOR ELECTRICO
o,':
\. L Sistemas interconéctadós nadonales101 ...'
a) Características" de ·los,sistemas eléctricos
:,"--
. ; ..
Los sistemas interconectados ,nacionales, están. constituidos por-un conjunto de '
generadqras hidráulicas, geotérmicas' y térmicas, unIdas transmisIón 115,
138 y' 230 ,kV. Sin embargo, existen pequeños sistemas que se encuéitirad'tódavíaalslados;LOs "
sistemas nacionales están a su vez interconectados internacionalmente a 230 kV..
Lossístemas eléctricos del Istmopreseritan configuración radIal y sus de
transmisión son relativamente largas, principalmente entre las centraíes' hidroeléctl'icaS'y 'los centros
dec;arga.. Ello, en -funci6n básicamente de la'geograft'a-de,'la regi6n, así como'-de la
relativa de las centrales hidroeléctricas; las mayores concentraciones poblacionale's y la consecuénte
actividad econ6mica. Esta'configuraci6n,eléctricacoriesponde:alos denominados sistemas débiles;
los cuales requieren de mayoteséompensaciones' yconttoles,en comparaci6n con los sistehlas en .
. mallas, '. . .... , '"
b) Eyolución del consumQde energlÍaeléctrica
El consumo de energfa eléctrica en el Istmo C6ntroamericailo creCi'6'á razón de una-tasa
promedió anual del.6:6%, en el período 1990..1993,'{habiehdotenido· sumayoratlmento en' e¡ afio
de 1993, con una tasa del 8.0% . Es importante notar que este incremento en la demanda de energfa
eléctrica. fue superior a la tasa decrecimiento delPlB"lifcual 4.5% en el mismo' ·período.
La evolución de electricidad supera'ala'de'la dlkada anterior. en la que se
tasas del 4.3% entre 1980 y 1985,'y 5.2% entre 1985y 1990. En términos absolutos, el crechniento
de las ventas fue de 2,500 GWh, habiéndose alcanzado en ehíltímo año un valor de 14;253 Gwti..
El mayor mercado de energía e'léctrica en la regi6nes el de· Costa 'Rica'" seguido, en orden
decreciente por Guatemálá, Panamá"EI Salvador,'Honduras y Niéaragua.Las mayores tasas de
crecimiento fueron las de El Salvador, con 9;2%, y:Gu'atelnálacon 85%.· Las 'fuenores
correspondieron a Costa Rica, con un 5.8%, y Nicaragua, con un 1.1%. Eil el'resto de países,
tasas fluctuaron alrededor del 6.7%. .', '.' .
. .
101 Véanse los recuadro's dell al
,l·
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Las ventas de energía eléctrica en Costa Rica se incrementaron anualmente a un ritmo
promedio de 5.8% durante el·perfodo '1990-1993. Si bien 'dicho creCimiento fue bajo ell'1991, en
los dos años subsiguientes se obtuvieron tasas del 7.1 %. En términos absolutos, el consumo en 1993
alcanz6 los 3,910 GWh, como resultado de un de 605 GWh en el período analizado. Las
mayores contribuciones a este crecimiento fueron aportadas por los sectores industrial y residencial,
ya que dichos sectores presentaron .tasasdectecirilielito en el período, de 9.1% Y de 4.7%,
respectivamente. Con respecto a la estructura del consumo, los diferentes sectores mantuvieron sus
posiciones relativas, de forma tal que el mayor consumidor correspondi6 al sector residencial
(45.8%), seguido por los sectores industrial (30.6%) Y comercial (20.2%). Una característica
específica de este país es la alta participaci6n del sector residencial en el consumo total, debido al
fuerte uso de la energía eléctrica para cocci6n de los alimentos. En el año 1992, el número de
usuarios servidos fue de 742,800, lo cual implic6 una tasa de crecimiento anual; entre 1990 y 1992,
del 5.3%, la cual es baja si se compara con las alcanzadas en los años ochenta, que fueron cercanas
al 6.4%. Estose explica por el alto.índice.de electrificaci6n de Costa Rica; que ha superado el 90%.
Por su p31ie, present6una taSa promedio de crecimiento enel período del 6.1 %,
habiendo llegado a 814·MW en 1993.
En el caso de El Salvador, la tasa de crecimiento del consumo de electricidad, durante el
período 1990-1993, fue la mayor del Istmo Centroamericano, 'con un 9.2%,habiendoalcanzado
2,379 GWh en 1993.. Si bien el crecimiento obtenido en los años 1991 y 1992 fue elevado, corttasas
de alrededor del 6%, en 1993 el consumo cieelectricidadpresent6 un crecimiento muy fuerte,
alcanzandoel16.1 %. Esto, se explica por la demanda restringida' que se tuvo eh los años anteriores
y por el proceso de reactivaci6n econ6mica del país. Aunque todos los sectores experimentaron un
crecimiento notorio enJ993, destaca el industrial con uORtasadel 20.9%. Sin embargo, durante
el período en estudio, el sector comercial fue el que más particip6 en este elevado aumento del
consumo de electricidad. Con relaci6n a la estructura del consumo, salvo pequeñas diferencias, ésta
mantuvo su comportamiento hist6rico, es decir, el sector residencial con 34.0%, el industrial con
30%, Yel comercial con 16.5%. Por otra parte, en el lapso comprendido entre 1990 y 1992 se
conectaron cerca de 84,000 nuevos abonados, de forma tal que en este último año el número de
usuarios lleg6 a 696,700. Con máxima, ésta alcanz6 530 MW en 1993, con
una tasa de crecimientodel·.8.8% en el período en estudio.
En Guatemala las veI)tas eléctr'ica .se ,situaron, en 1993, en el orden de los
2,535 GWh, tras alcanzar una tasa ,decrecimiento del 8.5% en el período 1990-1993. Este
comportamiento obedece al alto c;recimiento alcanzado en 1992, con una tasa 7%, en la que
el sector industrial obtuvo un 15.8%. En la, estructura del, consumo, los diferentes sectores
mantuvieron su participaci6nhist6rica, manteniéndose la importancia del sector industrial (33.9%)
y el residencial (30.7%). el número de usuarios se increment6en'127,OOOentre 1990,,:/ 1993;
alcanzando en el último año 79,6,100. Por su lado, la demanda rnáximatuvo un comportamiento
superior almostrado en los años ochenta (5.2%), al registraren el período una tasa promedio anual
del 8.6%. La demanda máxima en 1993 registr6 579 MW.
La tasa de crecimiento del consumo de energía eléctrica de Honduras fue del 6.7% , habiendo
pasado de 1,490 GWh en 1990 a 1,820 GWh en 1993. El sector industrial, con tasas anuales de
crecimiento mayores del 8.5% (12.3% en 1992), coadyuv6 a este crecimiento. Por otro lado, todos
los sectores mantuvieron estable su influencia dentro de la estructura del consumo, siendo importante
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mencionar que el sector industrial (35.7%) Yel sector residencial (32.3'%) el 68% de
las ventas de energía eléctrica: ' El número total dtf ,usuariqs,aument6 de 314,mil en 1 ,a 362 mil
en 1992, para un crecimieritó'promedio anualde(7%.¡;'La ,demanda 'máXima mantuvo sül'itmo de
'crecimiento cercanoal'8A%en el"petfódo que sel'ógró desde 1980:'.,En'19,93
la demandamáXitriá'registr6450 MW'. " '.,' . ' . ',,' , ' "" ,',,', '
, . '._ !:' .. ; ,l -' ',: .\
"oí,
li.: " . ¡
'i , r') ¡";' ': " ,., . _ , ), -: __ ' :;:\' f " "; :, -.' • .; : " ; :
El' país con"lit de crecil11ieniq, el.C,Qnsumo. (ue que sólo, se
increment6 1.1% durante '¿lperíodq en conSl1mo
muy peculiar, yá que erí'Ios años 199'O"y 199(Úl' dénúmda alcanz6 unprornedio de 1,090 GWh,
en 19,9,2 y tal fij6, en,la. cantidad que,
en un l;;¡p$q .decu;;ltro 35'GWh¡ Todos los sectores tuvieron
utÍ ;,sin .el sectorcomercial:que tuvo',una'wa
.en ·'1991, mie,ntrasque,en 199<3 experiment6 una,tasa'positivadé147;2%. "
Durante el período, los sectores residencial y comercial'tuvieron' crecimientos' del 6% 'y del 3:'8%,
respectivamente; sin embargo, el sector industrial presentó un decrecimiento del 10.3%, producto
de la situaci6n econ6mica de este, país. , "Con respecto a "la estnlctura del consut110"el sector;residencial ha ganado 5 puntos 'porcentuales,fljáridose eh,tlÍlvaloi¡ 'de 39.1% en 1993 que'
el industrial tuvo un comportamiento inversoal pasar de 25.9% en 1990 al J8.,O% en 1993. Por su
parte; el sectorcomer¿¡kl't!8%Yocupa elsegundo 1ugat eilla 'estntctura de con;sumq I.lúmero "
de usuarios; en erecíC5 e;n.c.erti,\
tótal de 33f;300;' la credrliientoanuaL ,ha sido 'deL6.2
máxima present6 una 'de crecimiento promedjo :dé! 5:3%.en'el'perÍódo de que
alcanz6 296 MW en 1993.., ,," "
.,! . - ":; •• :' \ '., .•
En' el caso tasa ,eje; ot} 1(l ventas de electricidad '
durante. el per(odo 'Yariab.le Creció 428 GWh,habiendo
J99.3,un valofcie, 2:,48;1 GWh."" Tal comportamiento se debió al. impulso 'que tuvieron
tanto sector, \13;9%)cQmo ,: el 'comerCial, (9;8,,%) ;.',: Con relaci6n a, la eStttuctufa del
consumo, los sectores comercial (33.8%) y residencial (30.2%) mantuvieron las primeras pbsiciones.
El número de usuarios creció en 37,000 abonados, (a una tasa anual del 3.7%), por lo cuí\1 el valor
alcanzadc)' en·1993 .fue ,de 360,300 usuarios.''. La demanda;ináiim'a tuvo·una tasa'de'erecimiento
promediddelS..3% en 'el ,:" ,
.,.1 .'
Por otro 'lado;' af comparar tasas dé inÚem'entC) del 'consúmo y de
se advierte cuando la primera resulta trJay9f que hay una que mejore
el facto'r de, carga del. sistema; .encaso I ,'qicho , en
cOl'lsecuencialos de J;nel ca$,O eLfaytor, de. .
que inició la Ids rióvenU\ hist6riqo), decayó a
a 6(_4% en;199f los
i-acionamientos' ocurrídosentreJ991ryi;l992en los, países de l,a, datos de los
diferentes sistemas, se puede observar que la mayoría de los países mantuvieron estables los factores
de c,arga, correspondiendo los valqres más ,altos a Nicaragua y Panamá, un 67%. ' , ..'
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e) Indice electrificación
'El índice de electrífícaciqn'señala la ;cObertunlqel un país, al relacionar
e,lnl.1qiero de del sector resiqencial CQJ;l elnúmeró, totat'de familias, de. a,cuerdo: con las
estimaciones de los censos naciomdes. En el Istmo Centroamericano, este '
1990 al 50% en 1992, como resultado de los programas de electrificaci6ride los diferentes países.
En 1993 el número de clientes dels,ervicio se estjm6en 3,4rnilJones, ,deJos cuales 3 '
millones los constituyeron ··SirÍ" 'potencial de epergfa
eléctrica continúa siendo grande, ya que la mitad:,de}.ipoblasi6n careU ,aúndel respectivo servicio. '
; '.-..' ,. : . "'.. : , ' .... " . ,.:. :. ., ,
Los índices de electrificaci6n aumentarón en todos los pafsesde'la regi6n. EspeCialmencion
merece Costa Rica, cuya cobertura delserviCio'elécfticoHeg6 al 92.4% en 1992, valotqueestá muy
porencima del rpsto'delos pafses'. A contihuaci6n,se sitúar1'Panái11á,cuy'o" íMicé'de electrificaci6n
alcanz6 60.9%,y ElSalvador con 60.J% ,Los demás pafses'preseritanlossigulerttesvalores para
1992: Nicaragua, 48.9,%, Honduras, y,Guatemala, 36%. -
d)' Evolución de la estructura .y del de
" " Los países de la regipílcontabcmcon,una ,al ..31 de, diciembre de 1993,
de 4,654 MW, con, que hídroelé9trlca"eramayoritariíl (58.9%),
seguida pofIas .turbinasdegas y,plaIltas'deco,ml:msti6n Las plantas de vapor
(11.7%) y"geotérmica,s (3:8%) complemenJabanel sistema generador deI Istmo.
_.' -' - ... ,.' (-'. , :' ;' ,.:' '-'o . •
En el período 1990-1993 se instalaron en la región 536 MW; "de los cuales el 87.5%
correspondi6 a turbinas de gas y centrales de combusti6n interna. Es importante resaltar que estas
adiciones térmicas se realizaron, en su gran may{jrtá;'con 'eI objeto de'Mnitiorar o evitar situaciones
de desabastecimiento en los pafses sin obedecenhúta planificaci6n al largo plazo cuyo óbjetivofuera
la minimización de costos; Por esta tecnologfas utiliZádas córresponden a plantas de
rápida instalación. Estas nuevas centrales significaron un crecimiento en la capaCidad instalada, de
tan sólo el 4.2%.
También mencio,narse:que,.al, inÍ(;:io deJa década; térmico existente se '
encontraba en condiciones críticas, debido ,a la falta de mantenimiento p por obsolescencia técnica.
Esta situaci6n obligó a los países a planificar vastos programas de rehabilitaci6n que, en algunos
casos, no han sido finalizadps por problemas de índole admini,su:ativa ofil1anciera.
El único país de la regi6ú que instal6 plantas hidroeléctricas (40 MW)enel perfodo 1990-
1993 fue Costa ,Rica, representando el 26.6% de la total nueva, la cual alcanz61os. 153
MW. ,Las principales adici<mes a tres turbinas de gas (108 MW); que enir(lfon en
operación en 1991, y a la central hidroeléttriéá de El SándiÚal (32 MW), a finales de 1992. Además
de ser el país con la mayor capacidad instalada en eIlstmo, tambié'nes'el que posee la componente
hidroeléctrica más elevada, fa cual' en 1993 represent6 el 75 ..7%deltotal.
En El Salvador se instalaron durante el período de estudio 168 MW en turbinas de gas y
10 MW en una central geotérmica. De esta forma, en la estructura del sistema generador, las
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turbinas de gas incrementaron: su participación al 32%, mientras que las centrales hidroeléctricas
per(1ieron ai al 47.5% en el de 3 años. Como aspecto importante
debe mencionarse esfuerzo realizado por este país al· in,crementiu-,sucapacidad total tuvo
. • - - - .0. o. _
efectos de electricidad. Estas acciones ,permitieron al subsector
eléctrico, atender ,el crecimie!lto .• consumo y la demanda restringida.
En el caso de"Guatemala, las adiciones de'capac1dadinstalada en el período (180 MW) se
resumen en úna túrbinaSTIG' (50 MW), y 'ceptralesde cog'eneración (20!'1W), '(o'cual se
, complementa con lainsUilacion del prhner autopro4uctor privado 11/ MW). Estas
adiciones implicaron que la participación hidroeléctdca se redujera del 60.4% en 1990a149% en
1993.
Desde la ehtitlda, e.n ()peración de la central hidroeléctrica Frandsco M6rai..án;' la capacidad
instaÍacta efectiva en 'Honduras no 'ha tenido nuevas' 'adiciol1es,: más.bien' se' 'ha 'vtmi<io reduciendo,
como de lil Jaita de ma;nteniinientoqe las uniQadestérmicas y la salida de
operaCiÓn <le ellas. '11./ . ' . '. '.' ", .', .... . .
,,¡-:'-
aumentó su,capaci9adinstalada en,:forma la Mnica adici6n
en el período 1990-1993 fue una turbina de gas de 27 MW, la :<;ua.lentfQen,ope.ración enJ992.
En el caso de Panamá como en Honduras, durante el período de análisis, no huboatliciones
en la capacidad de generaci6n del país. Sin embargo, merecen destacarse las obras realizadas para
incrementar la altura de la central;hidroeléctricaFortuna, lo que permitiría, aumentar la producción
de energía de diCha 'central, y dismimlir los derrames 'a; partir, del invierno de 1994.
La dfertadisponible'de'éitergfa eléctrica se compone de generad6nde las empresas públicas,
sumada a las netas y, en el caso de Costa Rica, Guatemala,YPanain,(de las compras
a terceras empresas , Es importante notar que" la generaciÓn neta ' total del,. Istmo
Ceri'trdarrtericaribauiilent(j.a Utlritmo promedip superior a crecimiento
del PHl y oela En:,,1993, la de la región
La fiidroeféctricacoptin.úatertiérll:lQ una, mayorh:aria, enla.,generaéi6n,
aunque con umi tendénciadecreciente, pues su parte proporcio,nalpílsó:deI85.8% en 19.90a172.1%
en reducciqn 'fue compensada por el incremento plantasdiesel,
1990 aI13.8% en 1993; Las plantas de yaportambién
incrementaron marginalmente su participaci6n en la producci6n total, del 7% en 1990 aL, 10% en
1993, dado que su capacidad instalada no fue incrementada. El recurso geoténnico, que en hi década
de los ochentatuvosusmayorescrecimientos,alcanz6 su máximo absoluto eri 1991 con 819 GWh,
perosólorepresent6 un 4.2% de la 'producci6n -reMó'nal en 1993.
111 Se trata de,laempresa estádOunidense ENRON.
III Con respecto a Honduras;·eS importante mencionar que durante 1994 se estableCi6 un programa
de racionamiento muy fuerte; debido a la sequfaque sufrió la-regi6ti, y alas problemas de las
centrales térmicas·existentes.... ,' . " "
24
En Costa Rica, la producci6n neta de energía eléctrica a nivelriadÓnal creci6 a unrittno
promedio anual del 7.4%, con un máXimo en el año 1992 del redujo al 5.8%' en
1993. El vaJor alcanzado en este lÍltimo año fue de 4,384 GWh. La cómponentehidróelécttiCa
mantuvo su posici6nrnayoritaria; sin embargo, present6 una tendenCia ctécredénte, puéspas6" del
98.7% en 1990 al 90.2% en 1993, como consecuencia', tanto dela'presenciá del fen6meno 'de la
corriente del niño, como del incremento en la generación de las turbinas de gas, la cual aumentó del
1.3% en 1990 a19% en 1993; con un máximo del 13.1% en 1992. Por;otro lado,'.Costa Rica realiz6
exportaciones del orden de lps 2 Hi OWh durante jos tres primetosaños (1990, a 1992), las 'cuales
correspondieron principalmente a Nicaragua. Durante 1993, Jos niveles de intercambio
fueron mínimos.' .. ..
En el caso de El Salvador, la producci6n neta experimentó un incremento positivo del 7.9%,
ya que pasó de2,164 GWhen 1990, a 2,718 GWh.en 1993. Este ritmo. ,de crechniento,estlJvo muy
por encima de los registroshist6ricos, Ioscu,ales habían alcanzado 1985,.asf
como del 5.6%' qué correspondió ,al .quinquenio . ES41 1'1.1e. alcanzaqa,
particularmente gradas a lageneraci6n de las túrbinasde en J993'(100 GWh),qúe die'roniJil
apoyo al sistema eléctrico. No ocurri6 lo mismo en los años 1991 Y 1992 en que hUDO
racionamientos de energía eléctrica por los bqjos aportes a los embalses de regulación.. Como
complemento paí'asatisfacer·las·necesidades de energía eléctrica, ElSalvado'f 'imp'oitú'138GWh en
el perfedo 1990M 1993,"cortespondiendoeI95% a:los' dos "últirrios años. También se dieron
exportaciones de energía eléctrica en apoyo al sistema eléctrico de Guatemala, por 68 GWh, en el
mismo período. .' .
La prodl,lcci6nde energfa en Guatemala 'una .tasa de crecimiento durante el
periodo del 9.3%, habiendo pasado de 2,318 GWh en 1990 a 3,030 GWh en 1993. Este ritmo de
crecimiento fue semejante al observado en el último quinquenio de los ochenta. La producci6n
hidroeléctrica, que ¡nafltuvo a 10 largo del perfodo en lin promedio d.y)920G\¡Vh/año, fue
complementada de las turbinas de ga&'(770 1992.Y1993), pues
las phintas de vapor mantuvieron su aporte en forma constante (266GWh/aiío). Lacompontmte
hidroeléctdca, que logrado representar el 92.3%en 1990, cayóal tl3.8%.al final delperf,oljo
analizado. por otro lado, es notoriá la áltá'partícipación de lastu'rbinas 1993 (28.6'%),
al compararlacon el 4.2% obtenido en 1990.. Para equilibrar láQferta
el período;'Guatemala tuvo intercambio de eléctrica con Ei . .tal como. se'describi6
Estos intercambios favorecieron a amboS. países, pues 'se pudo' transferir energía
eléctrica en períodos de lluvia lo 'que repreSent6 un apoyo ·mufuo ensituaéiones de emergencia.
Adicional a etlo, se hicieroncomprás de 645GWh en el año 1993 a lÓsautoprodudores(92%) y
a lo's cogeneradores (8%).
En el caso de Honduras, la producción. neta experimentó un crecimiento del 3%; al
incrementarse de 2,274 GWh en 1990 a 2,4820Wh produpcióndelas ,centrales
hidroeléctricas abasteció la totalidad del consumo durante los dos primeros años, yen una proporci6n
superior al 91% en los dos últimos años. En consecuencia, el parque térmico entr6 en operaci6n
durante los años 1990 y 1991, s610 para cumpUcciertas restricciones técnicas necesarias para
asegurar la disponibilidad de Sin embargo, a partir de 1992,. dicho .parque, apoy6al.
sistema enforma creciente, de modo que en el último año particip6 con un 9%" Diversos análisis .
recomendaban la necesidad de reforzar el sistema de generación agregando tutbinasde gas a partir
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de 1992; la:postergadón de esas deéisionesprovot61a crisis de suministro' pa,(1ecida,durante 1994.
Honduras fue el ,más importante exportador de. energía en la regi6n dunintelos -años 1990 Y1991,
en los que el balance neto fue de 548 GWh enviados al resto de países. del bloqüé sur, situaciónque
se revirti6 en los siguientes dos años, en que import6 57 GWh. Las exportaciones fueron
suspendidas a partir :de:1992/ ante .la :previsión. de problemas de desabastecimiento; que al final
oc;urrieronhasta 1994. , . ;,. " ..
. Nicaragua incrementóJa generación de 'energía eléctrica, de-':1,251-GWh'en1990 .¡
1,537 GWh en 1993, parao'alcanzar unatasa ..de crecimiento ptomecJio anual de17A %. La
componente de base::alos recursos: naturales, hidroeleetricidad 'S. geotérmica,
disminuy6 su participación, pues pasó del 61% al inicio de la década al 56% en 1993. <Conviene
mencionar que la producci6n hidroeléctrica se vio afectada en los años 1991 y 1992 por el fenómeno
de la corriente niño. Por su parte, la componente térmica aumentó su participación del 39% al 43%,
en el período de análisis. Para complementar los requerimientós de energía eléctrica, este país,
import6 cerca de210 GWh en el período 1990 a 1992, principalmente de Honduras y Costa Rica,
aunque en 1993registr6 unaexportacióri de,62GWh.--, "'¡'.
, ,-
, ... ' .
En el caso de Panamá, la,produccl6nde energía eléctticafue,en? 3;098 GWh,
habiendo conseguido evolucionar' a una tasa promedio anual :del'5.7%,a partir-de 1.990. En :ouanto
a la participación: de los diferentes tipos de:centrales¡hrcomponentehidroeléctrica fue'·la qüe tuvo
mayores aportes alabastécirhientodeelectricidad;::sin embargo,:redujosu participac16nidel 84% en
1990, ai'74%'eo1993,Por"su o, paf'te. ' las.. centrales térmicaSi en particular <la.s::turb1nas de gas,
au:mentaron suparticipacióil del 16% mismorperíddo. ';La producción hidroeléctrica
experimentó una fuertereduccióri en el año"-de'.'1992, debidoi;al.fenQmeno ,de la;'corrierlte del niño,
Panamáha sido tradicionalmente:unimportador deenergía.eléctrlca;·ello, sf.Levidenció en elperfodo
1990..1993, .en qúeserealizaron. cornpras.de.electricidad;.de'215.GWh·,mayoritarlamente en los dos
primem$ afios¡': ' ;;. , " . . , .
.J lj'
Entre las·causas que han· propiciado el racionamiento eléctrico en la mayotía ,de los países
del Istmo a partir de 1991, se puede enumerar: i) la reducción de la producción hidroeléctriCa
provocada por el "fen6meno de la corriente del niño", que influyó en la tardanza en la entrada de
época de lluvias; H)elalargamientodela.iépqcade la -"canícula" ,yiii) la consiguiente presencia de
meseshidrológicarriente secos; que impidietón -.'el llenado de plantas
hidroeléctricas de regulációrt También debe mencionarse el' aplazamientod.elrriantenimientode' las
centrales existentes,·el Consecuente deteHo.ro-.cada vez mayor del parque térmico,.y el n.otablerezagú
en la instalaci6nde nuevas plantas{con respecto al crecimiento de lademanda. " .,.
e) Indice de pérdidas
' .. ,;
Las pérdidas :de: los sistemas eléctricos de la región, continuaron 'presentando una tetldencia
creciente en el período en estudio; ·'Efíridice de pérdidas anivel:regitmal pasó.. del.17;:1%'en 19.90
al 17.8% en 1993, el cual es alto en comparaci6n con los valores normalmente esper·ados de sistemas
eléctricos eficientes. Sin embargo, la situación es más crítica al ser analizada por país, ya que tres
sistemas tienen pérdídas de entte'el22%: yeI'28%. Costa Rica mantiene s'-1 posición con el menor
fndice de pérdidas; que aIcanZ610;8%'ólt1993;. 'Los. índices más altos se presentaron en Honduras
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con el 28%, Nicaragua con el 24.3'% y Panamá con el 22 ..3.%, todos en el último año en estudio.
En el resto de los países, los índices alcanzaron niveles intermedios en 1993: El Salvador con 15%
YGuatemala con 14%. ; el gráfico 2).,
. Entre losfactores"que contim1an afectando· el :nivel de;pérdidas, en particular en aquellos
países con altos índices, se pueden enumerar los siguientes: debilidad en las áteáscomerciales de las
empresas eléctricas, sobrecarga en los circuitos de distribuci6n, falta de control de las pérdidas no
técnicas (sustracci6n indebida de. electriaidad),medici6n"inadecuada, sistemas de facturación
ineficientes, etc. Por otro,¡Jado, la falta de recursos ,fInarrcieros·delal$ eml?resas eléctricas' ha
continuado impldiendo-Iaejecuci6n de los trabajos de mantenimiento y rehabilitación de los-circuitos
de distribución.
f) Consumo de combustibles
". (\
Como una consecuencia de la baja prothicci6n·,hidroeléctricaydela inclusión de nuevas
centrales el uso de combustibles para la generación de energía eléctrica se increment6 en
240% entre 1990 {2'5millones de barrilys) y 1993, (8.4 millones debatriles). En cuanto a la
estructura, el<bl1nker.C, que ,en 1990 cubría el 84.% de las necesidades¡ha iímitadosu participaci6n
al 56%, debido' a: :la: saturación de centrales:devaporexistentes;situac.ión'.que haohHgado a
utilizar turbinas de gas. no' solamente<i<paracubrirJas neéesidades. ,de la? carga de punta; Debe
observarse que' el· 19%: del 'búnker consumido,eh 1993 correspondeial:utilizádo por lasünidades:de
combusti6n 'interna>'de media velocidaddnstalada'pordi'-u' .autoproduütor en Guatemala.' En'las
pr6ximosaños se espera un.repuritedeJ; búnkeri'cdmo'con·secuenciac1e.la instaÍaci6n.degeneradores
de combusti6ninteui1a,de media ,velocidad que sehan'instaladQ o':están en proceso deínstaláci6nen
cuatro países; .De esa-forma,'el' consumó de diesel :y diesel marino aument6de 39'1.?'·fnHes de
barriles en 1990 a 3,708.5 miles de barriles en 1993. Cabe señalar que el consumo deeombllstibles
para la generación de energía eléctrica tiene fuerte impacto sobre los balances de hidrocarburos a
nivel de cada país. ' Esto incide .directamenteen :Iosfactores de utilización de las ,respectivas
refinerías. locales. , '
EnCosta Rica el consumo de derivados··deJ petróleo eléctrica contínúa
siendo b.yo, aunque ya reporta volúmenes significativos si se compara conlos registrados en la
década anterioL Por ejemplo, el consumo en ·1985 fue deis610 9,400 barriles,. en tanto que en 1990
y 1992. se registraron consumos del orden de 110 milesy'h275milesde,parrilesTespectivamente.
En 1993, el consumo alcanz6los 929 miles de barriles, la mayor, parte de los cuales corresponden
al diesel consumido en las turbinas de gas de Mofn.
En el caso de El Salvador, el uso intensivo de las centrales termoeléctricas, como
consecuencia de la disminución en la producci6n de las plantas hidroeléctricas, increment6 en forma
muy significativa.el consumO,.decombustibles, que pas6 de 311 miles de·barriles.en·1990 a 1,885
miles de barriles en 1993. Su. composición también cambió en eUapso <:le tres años, ya que en el
último año el diesel registró una participaci6n del 60% .
.Guatemala, al igual que la mayoría de los paíSes de) .Istmo Centroamericano., incrementó el
volumen de combustible consumido, de 150 miles de barriles en ·1990 a 1,922 miles de barriles en
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1993; mtdtiplicándolo por U'n factor' cercano a trece. " Elrria.Ydr consumo'de' combustibles en'l993
"correspondi6 al bunker e, con un 73%, el cua('slf:increment6 ComO resultado de la;:entI'ada en
operaci6n de las' unidades:décombusti6n:interna de' ENRON.
..
, . i."
Debido a la alta participaci6n de la producci6n hidroeléctrica en .Honduras', los consumos de
'en los dos
i
primeros añosfuetorí'matgi'iláles, "Sin'embargo; años ,1992 y
1993 se consumieron 205,700 Y'378,600 iéset·; ',;.
;.1 ...
El consumo de derivados del petr6leo en Nicaragua para la producci6n de electricidad se
incrementó ell el l.,.,...,n 1(,)0(L100,:\ en vnil""Q rf.. h ...rril",,<! m",u""f'it ri<ll"""""t.. 'bu'nlr""r r f09fg,\.\ , ay"'v ......... .,'V-A""..,..'! "f, ""-Vv ."' ............Q' -v .... ,:..IIw'U', ..... .. " ...".. ..A"..... .nov ........ \.7 'VJ'
El consumo en 1993 correspondió a 1,408 de barriles. ,,' ,'" (
,Panarnátampoc.o' fue' 'laexcepci6n-dél ,;istmo, ya ehcol1sumd de combustibles para
generaCionelébtrica'se;dllplicójí1l'pasar en 1990'3. l,816::baitiles én 1993. -La
estructura;correspcIl1cJJó'afúI1"S2%debúnker C, un 28%déidiesel marino:YllÍ120% dediesel;'en
el últimoañó. ' , " '
g) Aspectos ecónómicosy, financieros>:, .. -
-; .
La mayor parte de las empresas eléctricas del Istmo Centroamericano han afrontado, en
alguna tipo finahciero;, ádnünistfativo e instittiéional," los cuales se han
convertido en un ei'desartollÓde!subsector elé,Ctrieo de lbs países.
. :)
, . \,_;'1
,'Rtt el aspecto'fiiiandeto, el pl"itléipal prob'ierna'rádítaen hi' generáéion insuficiente'de
recurSOs t para hacer frente tantóa los 'gastos de operaciidri, mantehirnientoy admiriistfáCi6n,"conto
a los correspondientes 'a lá bxpartsión dejos sisterriasy a la carga sé.rvicio, de 'la Aunque
existeplenO'coilbciIniento de la necesidad de'buscar'tarifas quihe' apioximerfa lós cOstos margmaIes,',U¡
las recomendaciones: quebaheinanado de los departamentos té¿rticpsde'Ias ieiripl:esas'1'!O siempre $e
apruebarrenel tiempo 'adecuado:' El alto costo' político' qúe 'enlá"mayo'ría de los,países
decisiones de, incremento tafifárib, así cotrio,>en' rhuchos:casos/la: inexistériCía de procedirriientos
'transparentes para la :fijaé16tl 'de tarifas a 'los' prólongado ;de :los
ajustes tarifados, lo cual se ha traducido en un deterioro generalizado de todas las adividadeslígadas
con el, desarrollo de los subsectores eléctricos.
Lo anterior; se ha rrütrtifestádó'enelreiago quepan suftldolds pl'ahes de equipamiento de las
empresas yeñ lbS raCionathientbs y situaciones de' desabasteCilTílentú¡ eléctrico'de:difé:'l'erite magnitud
e intensidad que se han presentado en cin'copafses'enc·efperfod¿ff990':1993. ,,:: ' ' ,
Merece destacarse la situaci6n del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), institución
que ha podido mantener activos sus programas de expansi6n, poniendo en operaci6n a finales de
Uf Incluso por Ia'importanciaJdeteneruri consenso en los aspeCtos tafifariosy busci!r'laseparachín
de los aspectos' polftiooS', hisempresas eléctricas de la en elsenddel
CEAC, la metodología denominada Tarifa Unificada para América Central (TUCA). '
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1992 el proyecto El Sandillal (32 MW),y «onstruyéndose en 1993la primera unidad geotérmica de
Miravalles (55 MW), en 1994.· J4r Además se encuentraoen ecmstTUcción los proyectos
hidroeléctricos Toro ,1 yU y Daniel, Gutiérrez,y ;han avanzado' en la consecución de los
financimientos para los proyectos que entrarán en operación para el año 2000.
- , ; .
Los, pr,oble,rp.a&. a otros de orden institucional y
representan barreras· para mejorar la
eficiencia de las actividades generales del subsector.
. . :.' ' '. ,
11) Reforma a los marcos'regulatorios
Hacia finales de la 9fhe,nté)',.la granmayorfa;de las empresas eléctricas públicas
cte' la regi6n tenfan. serias UmítacJones en..lc)saspectos institucionales; y financieros. Se
identificaron comolosprincipaJe,s, 'problemas:.. i) falta de 'autonomfa;empresarial;. Jii) excesiva
interferencia de las autoridades gubernamentales en los aspectos operativos; iii)insuficiente
generación de recursos internos debido a la utilizaci6n de las tarifas para satisfacer objetivos
macroecon6micos, polfticos o de equidad, y iv) ineficiencia productiva y asignativa de las empresas,
reflejada en las altas tasas de pérdidas eléctricas, las tasas
de rentabilidad sobre activos, bajo factor de cobertura del servicio de la deuda, etc. 12/
Al iÍlicio los dijere,nres 'P9r, los países de la
regi6n con los organismos!ntemacionales, comenzaron a incluir la ejt¡Q1,lciÓl1c:le refQrmas'en los
respectivos sectores energéticos. Esto fue motivado por razones internas y externas a los países.
En.pfimer lugar"la necesid,!d deredllcir los,ciéticit los eliminaci6n
de eléctricas, para.cubrirlos,falW1tes de sus. p.resupuestos
provocados ,por el bajo nivyJ de lasWIifas; por lo tanto, comenzar a buscar su
efici"l}.cia productiva ,y; a través de .una. serie de Gomp:aumentpde .tarifas,
incremento de la PF9ductividad,etc.En,segundo lugar, por decis.iÓIl,propia,deIQsQrganismos
.financieros multi,lilterales y bilaterales, energéticos fue
reducido; en s.u lugar, dic1ws ,organismos comenzaron- a prQpicjar la entrada de
capitales privados enel sector fin decubriJ; la brecha fondos disponibles
y requerimientos deinversión. '"
De esta forma, durante el perfodo comprendido entre 1990 hasta mediados de 1994, se
adelantarOn en la regióndiferenteses,tudiospara proceder.a·Ja re(QJmlldelo,s s,ubsectores eléctricos,
financiados por y. Sin embargo) han.presentado
algunas dificultades, pudiéndose enllmer:ar las siguientes:
lA/ Esta central entró en operación en marzo de 1994.
li/.Véase, C,EPAL,·IstrnQ Centro@rnericano: Subseetor EI@ctri\(QS.
para lograr·. yna maYQf (LC/MEX/L.144
(CCE/SC.5/GRIE/XIV/3), 24 de octubre de 1990.
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Los estudios han sido llevados a cabo por consultores externos a la región, quienes en la
mayoría de los casos c{)piar experitmci?sde paJses,deí Sur de América
Latina, sin tomaren c{)nsideraci6n las diferencias en los aspedos' técnicos,
institucionales, legales y, sobre todo, la aguda escasez de personal profesionalcalificad6 a
todos los niveles que se en América <:entral. Estas df3p¡;rían haber
apuntado aprocúos fases; ellOa un.a 'de ellas en
, •••. """ ,'., , "', 1" .;._.. "';'::, '; • ,- . ., - •
Los organismos y su ptOlnocibrmfondentro', de 'los
estudios reformas en las .estructuras de .Ios para las cuales no
existe gar¿mtía de "'laeficientiá' productÍvá, 'é.fsigmitivá .ni ", e:structurai de los
mismos. 171 ,. " : . ',' . , . ,..
I ; . '1 . . . ',lo;', " :\i.
En general, la mayoría de las empresas eléctricas he coo;o
contraparte. de losconsultol'ys .e.f.11os que n9 contaban con
profesionales especíalizadbs etf'él tema de' regú lación' de empresa's .. t.!l)a
, .' ':' ,,' ..., . ". .... . ". .. .... . .' , .. .... .' )., .' .
similar ocurrió en las negóciadones' colilas organismos inultihíterales y bilaterales. . .
. , ,_;.:..:' ',c"-:. .r-, _ ' .-.: ,•.. ' / • -,:, _ ,",' - _,; _ .;." '_, .: .
, Los objetiv()s que cQntemplados en toda:reforma del
eléctrico abarcan: i) separací6Il de los papeles del'Estadó en las áreas y
empresariales; ii) aseguramiento de una estructura eficiente de Íaindustria delaeñciencia
prodllctivay asignativa en las independientemente de su régimen de propiedad;
Hi)co.rporativizaci<?o ptíbiica;,Iv) promoci6n
privados en el sllbséctor eléctrico,. y ,afín
de 'asegurar un 'furicionamiento eficiente 'de la industria. Estos objetivos dejaron de ser los pú.ntos
clave a considerarse en las reformas en la regi6n, pues en la mayoría de los casos se agregaron
propuestas de cambios estructurales de las empresas eléctricas, que seguían más esquemas
preconcebidos que .. fi los creando situaciones
conflictivas. ,; •. "., . .,., '.' "
····Amedf,.ados·de 1994'?' las refch'nlás en'los eiéctricosde la regiÓn era
disímil. en ptú::de Clasificar á los.[ui,se'icie lasiguientemanera: "
. .:' ".' - -: ¡. ..,' .:¡"; -•• '. \:;.; ,"'. : ..
i)
.' ;- .
Anteproyectos de ley realizados o enii) El $ ,ltvadQf. Honduras 181 y Nicaragua.
preparación.
iii) 'X pa'nitrni. Estudios aún no aprobados' o en' ejecución.
16/De acuerqo conla.cpncepción dé economía industriaL"" '
17/ Véase, Banco Mundial, Power Supply in Deve]oping ,Countries: Will; RefQrm Work'?
Proceedingsof a Roundtable by the and Electricité. de France,
Washington, 'D. C., AprÜ 27-28,'1993. .
.181 El Poder Legislativo de Honduras aprobó, en noviembre de 1994, la ley de reforma alsubsector
eléctrico en dicho país.
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Se descríbea continuaci6n s9\0 refomia eléetrícQdé Costa Rica, ya que es
la única con fuerza de ley por 'haber sido apr;Qbaqa por' eJ,po4ér legislat.lvo. 'Todas demás
reformas estarían en prOyeso qedeEiniclÓn. " ' " ',j' " '
'-. '. .-': " '\ -. ,L " i
.. 0. ,Enel' casodéCosta Rica, el 'alC:ance de ia en la
ley No 7200. titulada: Generaci6n Privad'aAut6noma o paráleia'."aprobadá'en 1990 por la Asamblea
Nacional. Los principales cambios ley spplos
i) Apertllra 'a prodúch:ires' privados, los deben
utmiar fuentes hU6vas 'y' renovat>les . y' imacapacidád iilstal<lda" iriferiora .lO MW.
Adicionalmente, la capacidad total acumulada de los productores privados no puede exéeder el 15%
de la capacidad total instalada ellel, país., ..
: .- '_:- .• J:i :. "'; el "
: ,"', ',' .-:
ii) . El ICE tienesilestruc,tura 'actúal. respon,sable del
.: ".. ,'.",. '.'. , .... ,". "._:.1;, : ", :-',.'; .:'. f,.-. 1, ,.. :, '.
despachode carga y del intf<ltregionálde, . . ,
" ' -' '- '-. • .-' 1 ' '; '.' , ., ") \ •. , :', • • ,¡,
. iii) El, Serv,icio ,Nacional ,de; (SNE)se como el regulpdor del
subsector, 19/ mientras que Rec4'rsos YM.inas tienelá función
normativa 'de todo 'el energía. .:"., , , ., '. ., '
un. ,er¿gjbilidad de los
p()r 10ser,nP!ysarios privaCjos.,. de, energfaeléctrica
se, basan ,largo plaiq el
SNE. . ' '.' . . " Y. " '". • •
2. ' Sistemas interconedados' . . ,
. ,
Luego de .Ia construcci<5n de I;;J.s ,líneas de en
actualmente los países' del de
interconexi6n, denominados norte YSUL Erbloque norte lo integran El Salvádor yGuatemala,
mientras que el bloque sur lo compoI1Cfl"Cpst¡¡Rica, HQndyras, NícaraglJ3.:Y; Panamá. El mercado
de este último es de mayor tamaño que él del bloqlÍe norte." A continuación se analiza la evoluci6n
de ambos bloques durante el período 3y4).:,
a) Evaluación del consumo y del,l>alance J()s interconexión
En el bloque norte las ventas se incrementaron de 3.818 GWh en 1990 a 4,917 GWh en
1993, con una tasa de crecimiento promedio anual de 8.8%, superiora la experimentadapor el
bloque sur. Este alto crecimiento se debiÓ al marcado aumento del consumo en ambos'países. La
participaci6nrelatíva de los mercados nacionales-de electricidad' se mantuvo eorlstante.
correspondiéndo a Guatemala'el 52% del totaL En este al sector comercial la
" ,.,' '.' , ,
19/ Existe un anteproyecto de ley para reformar las funciones del SNE.
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may.()f ,participación'en, el incremento del . 'durante eL perfbdo una ,hisa
io aI!ua,I, ele!9:.5%" 'siguiéndole ,los' ' sectores AndusÚ'i'al' y. tesidehéia:lconeF804'%; y" 8.3%,
. En relación;con la 'estructura del.'dmsumo,clos' séetotes" mantóvieron-estáble- su
relativa, de forma·que¡los se.ctorés ires'jdbneiaf 'éf)iridilstri'al' fu\¡,ieron un 32 mientras
.que el'comerchil particip6cori el 19%,' :Es'interesante notar la·altá··participaci6n
superior a la obtenida en el bloque sur. Con respecto al número de clientes éstos
aumentaron de 1 mill6n en 1990 a 1.2 millones en 1992.
;.: ., .-j.,
Las ventas del bloque sur crecieron de 7,935 DWh en 1990 'a 9,336 GWh en 1993, aUri
ritmo promedio anualqe 5.6%. Los dos.mercados nacionales má,sfuertes continuaron siendo Costa
y ,Paruuná¡cuya:'-.participaci6n semantu'IIoen68%. Es imp'ortante resaltar que en este bloque,
el sector industrial presentó la mayor tasa'rlecrecimiento en
los sectores comercialy residencial alcapzaron el 6.4% y el 5.2%, respectivamente. Con respecto
a del consumó,. elséctorresidenéialocupael;prlrher %, debido a la
ponderación de las ventas residenciales en Costa Riea; ;Efseétoí'lÍlidüstriairbéupa 'él segundolugát
con el 26%, seguido por el comercial con el 24%. Por su lado, el número de clientes residenciales. . ,
ef.1el bl9que,sur p.as6. de lAet:J,1990 a t,g'm'i!lonés e-n.:l992: ",
.- ...... ' .. ':_' (;,C," .;.
La capacidad instalada del bloque norte se incremeiltó:tlet;45'8 MW eil' 1990 a1,795 MW
en 1993, sobresaliendo el aumento de las unidades diesel, .las cuales duplicaron su capacidad total,
llegando ,a <533 lY1W en 199.3;· Por su las hidroelé'etriéas:'oo presentaron 'adiciones
de nuevas plantas, mantehiendo una 'capacidad de 875: MW; Con respecto a láscentt'ales
geotérmicas, éstas se ampliaron en 10 MW durante todo el período.
Con respecto al balance de generación, en este bloque se observó una reducción en valores
absolutos y relativos de la producci6n hidráulica, motivado por los problemas hidrológicos ya
mencionados, habiendo pasado del 83% en 1990 al 60% en 1993. Por sU'parte, las centrales a vapor
y diesel aumentaron su participación del 13 al 16%. Las centrales geotérmicas disminuyeron su
'prod\lcc;ión de electricidad,'tamb,ién en valpresi absolutos y relativós,habiendoalcánzado en el último
añolqs,,351 GWh.Lageneraci6n' en base:a log:,recurso8'l'mturales también,present6 una disminuci6h
muy fuerte,:pues pas6de191% al 66%', JnfeFior abvalorobtenídQ en el bloque sur: 'Ladenlanda
máxima en este bloque fue. de: 1,í09MW en 1993, casi' la mitaO:del bloquesut, con un factor dé
carga ,de 59,.2%: iEI;índice.depérdidas mostrduna IigetatedUbGión,pues pasó de 14.8% a11'4A%'
en el perfodo en mención.': '
, qel a 2,839 MWen.1993:
!,.as centrales hidroeléctricas 'mantuvieron sucapaoidad'casi cOI'1Stáhte, la <mal pasó de 1. ,825 MW en
1990 al,865 MW en 1993,- reduciendo 'participad6ripürcerihlal.' 'con respecto a la capacidad
total, del 69% al 66.%. Por su: parte, las centrales, térinicas.a,base de 'combustibles fósiles
aumentaron su participación, del 29% .al ,32%,,( en ;el'mismo perfoder;'predominando en ellas' las
unidades diesel, con 560 MW en 1993. Con respecto a las centrales geotérmicas, no hubo adiciones
en el período en estudio.
El balaI1Ce de generación del bloque, sur presentó un notabl{Hncrernetltb, en la producci6n: de
centrales térmicas {a vapor y diesel)',.asíc;omo,:un autnentodelaprbducci6n:hidroeléétrlCa. Sih
embargo, la participaCi6n relativa de estas últimas plantas disminuy6del 86% en 1990 al 78% en
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1993, mientras que lasprhnerascentrales aumentarondeJ 9% aI19%. La'producción de electricidad
en base ajos recursos naturaJ.esnacion-ales,fflostr@ un decreeimiento importante, 'pUés'páso'del90%
a inicio del período al indicación delaautosuficienciaeriese'campo.
La demanda máxima alcanzqJo.&;:4,09&MWen 1993, de forma,tal que el factor de cargadee'ste
bloque se mantuvo casi. uo,:,:63.1%., S.inembargo, 'el, índice'de pérdidas subi6 del
18.1% al 19.5%.,;,;,,' - .
En resumen, el mercado eléctrico del Istmo Centroamericano tuvo, a finales de 1993, las
sig!Jientes caracterfsticas:(véas'e'elcuadro, 4)'
i) Un yentasde 14,250 GWh, una demanda máxima no coincidente de
3,207MW, y más:de 2. 8 millo.nes de clientes res.idenclales;
Ji) Vemas de el1l:?rgía e1éc,trica con un erecimientoenel'período de 6.6%, tasa superior
aUncremento (:le Yjjelpfoducto interno bruto regional. [
iii) Una capacidad instalada',total de 4,635 MW, integrada eh 58.9%' poc;centtales
hidroeléctricas, 25.6% por turbinas de gas y plantas de combustión interna, 11.7% por plantas de
vapor y 3.8% por centrales geotérrnicas,
;¡
Iv) .Una autosuficiencia de generación eléctrica en la regi6n, del 76'%,' ell la que las
centrales hidráulicas suministran 12,434 GWhy lasgeotérmicas 728 GWh.
';
, '
v) Un factor de pérdidas del 17.8%.
b). países - .. )
Las transferencias entre"los pafses .de.cada, bloque subregional; fueron, en el perfodoen
análisis, de los tipos siguientes: i), :suininistro deenergíá hidro; prOVeniente de excedentes
prograrrtaqos o circunstancialesh parasustituJr geheraei6ntét;mica,sobte basé de combustibles fósiles;
ii) suministro de energfa hidJio' en ,un "segundo país, el cual cuenta' con 'algún
embalse de gran capacidad de regulaci6n;iii) suministro de energía de.origen térmico, qne se
transfiere entre sistemas eléctricos para sustituir energía térmica más cara;' iv}suministrode energía
de origen térmico, sobre la base de combustible fósiles en casos de emergencia, para evitar
situaciones de racionamiento enelpaís receptor, y V) paso, por un país intermedio, ,de energfa que
se transfiere entre sistemllseléctricosno fronterizos; ; Aun cuando los cargos ,p'uedan 'variar de
manera considerable entre,los tipQsdeAransferencias brutas, lavalorizaci6n completa de
la energía transferida se .Iogra;en,Jos cuatro;·prirneros" n;¡ediante el ahorro de
centrales térmicas cuya.,generaclón·.sedesplaza, o por'la eUmihaci6n del.racionamiento·de 'energía
eléctrica. .
En el período 1990-1993 se dieron exportaciones por un valor total de 1,201 GWh (véase el
gráfico 3). , No se cuentacoo estadísticas precisas para realizar un análisisdetaBado de los tipos de
transferencias ocurridas, ni de los costos involucrados. ,Síri.embargo; se estima que alrededor de 600
GWh correspondieron a intercambios de energía hidroeléctrica, 'principalmente realizados por
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Honduras durante 199()Y1991(550 Gw,h). ,resto 9?rre$ponqió aenergí¡i térmicR,,,que;,.enJa
mayoría de las veces se dio como iTltercamb,io para en siwacio'nes de eI:l1ergelicia a,los países.
, .. ; . -, '.,' . ". . -,',- -, . .'
i"
En el bloque norte, las exportaciones durante 'el'ped¿dri 'i990-1993 ascendieron un valor
acumulado de 265 GWh, que representan el 22.3%. Istm9;.éstas, se menor
énfasis en los inicios de la década de los nóventa. 'Con l:ebicióna los
(exportaciones menos importaciones), Guatemala tuvo un saldo de 139 GWh, 'cantidad
a la registrada entre)986y 1989,' La qe la.1t tr<wsferenc;ias realizaron para
apoyoe'n deetrtergencia ','en El :,Porótro tado,. it:ansfereflclas de
hidroelectiicidfid sedieron en algunos'mói1;teptos, en 19.93. . " , '.'
: .' . , ' .. ,. ' " ' - :. .. '. .
'" " En e.1b1qque sur,.e,.yalqrde)as 9%,'
935GWh Convieryé transferencias presentó
U11a tendencia marcadamente decreciente, c01110s siguientes váioresenlos
319 GWh, 124 GWh Y92 GWh, respectivamente. Esto se debió a la disminuCión 'de los excécterltes
.hidráuHcos en algunos el de que ha pasado de
exportador neto (1990-1991) 'de,erergfll'etíel:restq lás"afíqs, los
requerimientos de 'En19s d,osprimero,s,años de,la la exportación dee.J;lergía de
dicho país fue de decir" el 59:2% de !fls tránsferenc.iasnetas del. blQque el),
el período. Por supar!é;, Rica y N1c:a,ragua tuvierOfl411 .coWportamiento similar)al
importadores aexportadores,' presentando ,i)cQsta importó 0{54 GWhen
1990 y exportó 64GWh en 1992, y ji) Nicaragua
148 GWh, mientras que en 1993 exportó SO GWh. En este bloque, Panamá es neto importador'de
energía ya que en el período ha un,aporte r¡eto de 415.GWh, lo que representa cerca del
%,de 'las transferencias.netas' . . . ,'. . . e,.'·, ' •
" lletas en primeros años losl,20{O\Yh,
habiendo signifkaqo, por d.e 48 millQnes d6íares, araz6n de 4'.5' centavos de
d6lar porkwh, sobre, laJiase de, unprecjQ,.cte referellcia po,; d.e.
; . . . " .: .. "::' .'. . . . - , . .' - ,.-' .
e) Cooperación regional
La cooperaci6n venidQ muy,import:ante para el 4esarroUo
del subsector eléctrico del .. el orclen:lmiento
de lacqoperaci6n r.egionaJ .10, ha. 'la'consoUdaGi6n ' de de.
América (tEAe), que aJa fycha tres rotaciones de sede desde
que fue aprobado su convenio ' .' ',' . ", ' , '
En 1994 los empre,sas eléctdca,s aprobaropJan.uevaestructura organizativa
del CEAC, mismaque se .sUQcé>rhit6stécnic6sygrupos oe
operarán en base a uha sede ·fiJa. La' ásignaC'ión de las sedes' ha segui':i'o una tendencia a distribuir
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equitativamente la coordinaci6n del trabajo de los en las distintas empresas y
las áreas de excelencia que éstas hanvenido'identiflcando. Con estos gntpOS de trabajo' se espera
facilitar el seguimiento y supervisi6n de los proyectos regionales e impulsar las diferentes actividades
de integración del subsector eléctricq.regionaL
A continuaci6n se hace una brevtf déscripfi6ri de los principales proyectos de cooperación
regional en ejecuci6n y/o gestión. ' .
ü " frQl'ectQs emanadQ&' del ds- C&íntrow:né.d.ca CQCR·CAr
El GCR.CAestifintegrado pbr lOs VicemiJ1isttos encargadosde la iritegración de los paises, yes
coordinado por el BID. Eh uha etapa inicial hizo i.úfdiagnostico de las prioridades de los gabinetes
de los países, a partir del cual seleccion6 una cartera de proyectos priorit{rrios. En el
área de infraestructura correspondH:mté al subsector:éléctrico, designó al CEAC para que coordinará
la eJecuci6n de los proyectos ':regionales seleccionados. El estado actual cada uno de estos
proyectos es el siguiente: '.' . , .
l)- FQrtalecimiéDtQ del CEAl:. ,Financlado por el Gobierno de Españ'a, está
siendo ejecutado por la firma consultora MONTRAL.La coordinaci6n directa corresporide'al
CEAC, que a su vez ha designado como gntpóde'ápoyoalSubcor,nité de:iÍlformática., El proyecto
consiste en el, desarrollo" implementaci6n y equipamiento de un, centrO de informac.ión para .las
empresas eléctricas, lo que facilitará el (;lnlace entie las distintas bases de datos exisientef; en 'los
países, la formulaCi6n deúna de dáto's¡jropl:a para el CEAC y la impienlentacióri de uneorreo
electróniCo para las emptesas, eléctric,as.' ,',' ' , .
2) Reyisi6n',gIQbal 'de la kQoperagQILtegiQnªl: jd 'sub§ector 'dº
Este proyecto es financiado por la Agencia Canadiense'de Desarrollo Internacional
(ACDI) y ejecutado por la CEPAL, en su caiidadde organismo asesordelC::EAC. Su seguimiento
superior es llevado a cabo por un, Comité de Alto' Nivel, "integrado' por, ef Secretario Ejecutivo del
CEAC, el' BID y la ACnr. El objetivo esrealízaruria' de lós p,royeétos de'cooperad6n
regionai ejecutados en el subsector y deterininárlas'ptiÓtidádespára avatlzar ensu integraci6n, para
lo cual se propondrá como resultado un conjunto de acciones e iniciativas tendientes a encausar la
futura cooperación a la región en materia eléctrica.
3) Qperaºi6n coordinada delos.sistemas eléctricos ..Concebido
como una continuaci6n del proyecto persigue el de'metodologías
y procesos para la determinacióh de los costos deoperaci6n'de las centrales térmicas, lo cual es
esencial para la coordinación de intercambios de energía térmica.' También se incluiría dentro de
este proyecto, apoyo para los estudios que reáÚzanlosgrupos de trabajo del Comité de
Interconexi6n. Este proyecto todavía no cuenta con financiamiento. . . '
4) . Illiudid nueva capacidad a base de
Este proyecto está encaminado a la de futuras centrales térmicas regionales, tratando de
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aprovechar economías de escala. El Gobierno de México lofinancia, con alBCIE,
y el organismo: ejecutor .. será el, Instituto 'de, !l1vest(gaciones Eléctricas (IlE)de' México','" <'c: "',
,5i" !?rQgrama de ACtjvidªQ'esen EléCtrica (PARP"ID. Este proyecto
, incluyendo la capacitaci6ny el entrenamiento en el manejo
de dichas. ¡El principal 1,componente de este proyeetó está relacionado con la
capacitaci6ny entrenamiento en el,Sistema Unificado' de Planificación Eléctrica Regional (SUPE-
OLADE-BID), Este proyecto no cuenta enl<t ;\ctlJaUchldconfinanciamiento asegurado.
6) " y administrmiYa.< Esteproyectotiene por
, objetivo proporcionar entrénamiento en nUe'vbs modelosde gestÍ6rtadministrativa y:firiaRderh,'áinbos
temas muy importantes y necesarios par" enfrentar cPJ'!. éxito los procesps(Je reordenamiento
están dando en el subsectQt eléctrico de la regiól( Existé ,intenci6n del Gobie11l9.
Chile para finanqiar este::proyecto.,.",
.... \>:. "'o .•. " , .. ,
,ii) Slltema pafa IQsPa{ses Central (SIEPAC,l;
Este proyecto fue. iniciado en 1987, con 'apoyo del 'grupo y cuenta con el máximo
apoyo a nivel político, habiendo sido mencionada su importancia en algunas Cumbres de Presidentes
Centroamericanos. El proyecto consiste en la instalaci6n de una.línea de 500 kV que uniría los seis
países de la región, con una longitud de 1,680 kmysleté'sÚbestaciones reductoras 500/230 kV. En
una primera etapa, se la línea y se energizaría en kV pa,ra apoyar arIa intercone;i6n
actual y; a partir del año 2004, entrarían- aoperar las subestáciones para la operación en 500 kV.
En 1992 se realizó la actualizaci6n de 19S fac.tibilidad y,posteriormente, el BID ha
continuado c,on las gestiones necesarias para logra&: 'la aprobaci6n del financiamiento. Entre algunas
de las interrogantes que;deberán de resolverse antes de someter el proyecto al Directorio se
mencionan: .;.,
Gestión de lainterconexi6ny,latepartici6nde los beneficios.
IncJUsi6nde capitales privados en"el financiamiento del proyecto':
Definición de los proyectos regionales y las posibilidades de su cristalizaci6n.
Aspectos institucionales que permitirán el desarrollo de los sistemas nacionales bajo las
premisas de una planificaci6n _.
0,°" ',"'
iii) Interconexi6n de los ¡meses del Grupo los (Q-J) con los de Américª
Central. Este estudio, a nivel de prefactibilidad, se ha venido realizando con financiamiento del
BID. por la compafifa belga bC\io la supervisión del BID y. de la Secretaría
Protémpore del Grupo de Trabajo'de Interconexión Eléctrica del 0-3. El estudio busca identificar
esquemas de integraci6n eléctrica y potencialidades de desarrollo de una interconexi6n entre los
países del 0-3 (Colombia, México y;Venezuela) y los países de América Central. El informe final
del estudio será entregado en enerQ de 1995. '
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Cuadro 1
INDICADORES
,_,-.; ';-.: .
Tasas decrecimiaflto
1992 1993·(·' . : ·1990 1992
.....-
1993
Producto eruto '
(Millones de dólares de 1980)
" -, - , .- ' ..' : .' _., ,..,'
Istmo Centroamericano
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua'
Panamá '.
'4,434.1"
:3,457.9
8,490.6
3,156.8
:·'1,I!IQ4·fi.;·
3,707.5
"4.!5t9,4
3.572.2
8,789.0
3,230.9
1,Im;8
4,050.4"
3,756.2 .3,931X
9,206.1 9,560.3
3,429.0 3,560.4
;111308.3:·... ;·10,792.5
.4;394,.3 '4,661 :0
,¡.-
:.. "··W· .M§
'.,<.
3.,'13 2.14 7..25 5.76
3.38 3.31" 5.15 4.67
3.Sr' 4.74 3.85
-0.43 2.35 6.13 3.83
')-0.13 ;·(:He 0.36 -O.8a
5.15'· 9.25 a.49 6.07
1: .' ;1
',:'. :-
"F'OOnte: CEPAL, sobre la base da c:lfras ofiolales.
Istmo Centroamericano ."
Costa Rica
El Salvador .
Guatema'fa
Honduras
Nicaragua
Panamá
1'4B1,4
66R&" ,
';923;2
647.0
490.9
1546.1
<'1455.0
'676,6"
928.4
642.6
4'73.2
,11357.3
1522.2
600.1
944.8
662.0
457.0
1764.1
1571.6
7·1iM
953.2 ..
667.2
435.4
.
".)
Q;.m 0.89 ,¡"'4Z
.. -'., 1"'
0.74 -0.43 . 4.61 3:25
1.37' 1:20 2.88 .. 2.37
.0.00' 0.56 ;1.77 .' 0.89
-3.43 -0.69 3.02 (ÚID
-3.11 -3.61 -3.42 4.73
3.04 . 7.19 6:44 4.10
'.
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Cuadro 2
ISTMoCENTRoA'M'ElUCAl"iO: OFERTAlDEMANDA DE POTENCIAY SUMINISTRO DE ENEllGIA ELECTRICA.' .' ';' .",' ..
','
, '
Potencia '(MVV) Energla (GINh) %
Instalada Demanda Generación Generación Net1l Expor- Impor- Compras Dispo- Ventas Pérdidas Factor
Total Hidro Geo Vapor Diesel máxima Bruta Total Hidro Geo Vapor Diesel tación tación nible de carga
1990 4118 2701 165 520 733 2614 14353 14175 12166 " 748 1014 243 421 400 23 14176 11752 17.1 61.9
(o/.) 100 66 4 13 18 100 99 85 5 7 2
1991 4254 2709 165 521 858 2798 15054 14830 11312 $19 '1555 1084 3:27 312 .43 14859 " 12300 17.2 60.6
{%) 100 64 4· 12 20 100 99 76 5 10 7
1992 4461 2141 175 527 1019 3029 16063 15817 11115 794 1838 '2069 259 256 121 15935 13191 17.2 60.1 w
(o/.) ; 100, 61 -: 4 12" 23 100 ,. 98' 69 S 11 13 ...,J
1993' 4635 2740 115 527 1193 3207 17346 17149 12434 727 1702 2385 193 190 98 17344 14253 17.$ 61.1
: (%V'·, 100 59'" 4 tl 26 100 99' n 4 10 14
.... Incremento 1990-1993 '
516 40 10 7 460 5'93 2992 ' '3074 269 .:.20 638 2131 3168 2501
"
.- Tasa de crecimierrto190001993
4 0.5 2 0.4· 17.6 7.1 6.5 \1.8 0.7 ..0.9 18.9 112.7 7 6.6
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
Nota: El factor de carga fua calculado con base en la demanda máXima y la energía disponible.
Las ventas corresponden a las'pnl'lcipales empresas·eIéctricas nScionales. .
CuadroS
BLOQUE NORTE: OFERTAlDEMANDA DE POTENCIAY SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTIUCA
Potencia (MW) Energia (GWh) %
Instalada Demanda Generación Generación Neia Expor- Impor- Compras Dispo- ventas Pérdidas Factor
Total Hidro Geo Vapor Diesel máxima Bruta To1al Hidro Geo Vapor Diesel tición tición nible de carga-
1990 1458 816 95 179 308 1M 4553 4413 3182 384 206 110 20 20 4483 3111 1,(.8 59.2
(%) 100 60 7 12 21 100 98 83 S 5 2
1991 1490 876 95 '179 3<CC N3 4161 4660 3067 392 U2 580 9 9 4660 4040 13.3 56.4
(lit.) . 100 59 .. 6 12 23 100 98 64 8 13 12:
1992 1621 875 105 182 459 1029 5184 5083 3223 359 618 W 135 133 5081 4420 13 56.4 w
(%) 100 54 6 11 28 100 98 62 7 12 17 (X)
1993 1195 815 105 182 633 1109 S'/70 3445 351 561 1391 101 101 5147 4917 14.4 59.2
(%) 100 49 6 10 35 100 100 60 6' 10 24
incrernento 1980-1993
337 -1 .. 113 3 325 245 1216 1265 '-337 -.34 355 1280 1265
..
1099
Tasa de creeimiento 1990-1993
1.2 -0.1 3.4 0.8 27.1 8.7 tUI -3.1 -3 39.7 132.8 8.S 1.1
. ..
¡;iJent6: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Noia: El factor de carga fue calculado. con .basa en la clem?Jndamáxima y la energla disponible.
Las venias corresponden a las principales empresas&IéCtricas .
--------'..,""
Cuadro 4
BLOQUE SUR: OFERTAlDEMANDA DE POTENCIA Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA
Potencia (MW) Energía (GWh) %
Instalada Demanda Generación Generación Neta Expor- Impor- Compras Dispo- Ventas Pérdidas Factor
Total Hidro Geo Vapor Diesel máxima Bruta Total Hidro Geo Vapor Diesel tación tacjón nible de carga
1990 2660 1825 70 341 425 1750 9800 9692 8384 363 808 138 401 379 23 9693 7935 18.1 63.2
(%) 100 69 3 13 16 100 99 86 4 8 1
1991 2764 1833 70 342 518 1855 10293 10170 8306 428 933 504 319 304 43 10198 8259 19 62.8
(%) 100 66 3 12 19 100 99 81 4 9 5
1992 2841 1866 70 345 560 2000 10879 10734 7891 435 1221 1186 124 123 121 10854 8771 19.2 62 w
(%) 100 66 2 12 20 100 99 73 4 11 11
1993 2839 1865 70 345 560 2098 11576 11501 8989 377 1141 994 92 ,90 98 11597 9336 19.5 63.1
(%) 100 66 2 12 20 100 99 78 3 10 9
Incremento 1990-1993
179 41 4 135 348 1776 1809 606 14 333 856 1904 1401
Tasa de crecimiento 1990-1993
2.2 0.7 0.4 . 9.6 6.2 5.7 5.9 2.4 1.2 12.2 93.3 6.2 5.6
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Nota: El factor de carga fue calculado con base en la demanda máxima y la energia disponible.
Las ventas corresponden a las principales empresas eléctricas nacionales.
Gráfico 2
ISTMO CENTROAMERICANO: EVOLUCION DE LAS PERDIDAS ELECTRICAS
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Gráfico 3
ISTMO CENTROAMERICANO
RESUMEN DE INTERCAMBIOS
GWh..
11
)
.
Bloque Su.r ,¡::.
1985-89 167
1990-91 29
1992-93 236
Total 432
d 1 t 94 \mcDrwhll. fo\¡ros ¡nto .oh3
í
1976-79 87
1980-89 3120
1990-92 720
1992-93 216
Total 4143
·Hm
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Recuadro 1
ISTMO CENTROAMERlCANO: ESTADISTlCAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRlCO
VENTAS DE ENERGIA ELECTRICA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO (%)
15000
12000 ..
.r: 9000 ..
3:
el 6000 ..
3000 ..
O
10.1 13.6
1990-1991 1991-19921992-1993
¡aTotal 11I ResidenciallIlll Comercial § Industrial
CAPACIDAD INSTALADA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
5000
4000 ..
3000 ..
3:
::aE 2000
1000 ..
IffiTIHidro
3.3
90-91
4.9
91-92
IEillJ-%1
4.3
92-93
GENERACION NETA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
9.1
92-93
6.6
91-92
Irm%l.
4.6
90-911993
[[] Diesel+Gas 1
1992
11Vapor
19911990
18000
16000 .
14000 .
12000 .
10000 ..·..····
el 8000 ..
6000··..·..··
4000·········
2000 ..···....
O
!EillJHidro
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECIENTE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL (%)
5000 ,----------------,
(f¡ 4000
2
3000
<1>
] 2000
1000
......................... .
/
................/::: .:.;:=:::.--_.;¡;¡------E --..
O
1990 1991 1992 1993
... Bunker .. Diesel
'* Diesel marino -v- Crudo
r·····················································._..__ __
350 t..··..····..· Total
! •
!
250 +..... •
Diesel
*Diesel marino
150 +. ........ 'W-
Crudo
::.••••• •.•• !
1990-1991 1991-1992 1992-1993
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
43
Recuadro 2
COSTA RICA: ESTADISTICAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRICO
V E N T AS D E E N E R G I A E LEC TRI C A
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO (%)
13.1
4000
3000 '.
C)
1000 ..
1990-1991 1991·1992 1992-1993
lelotal • Residencial [l]DComercial S Industrial
CAPACIDAD INSTALADA
EVOLUCION RECiENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
1200
1000
800 ..
S 600 "
400 ..
200
1mHidro
13.3
90-91 91-92
11llillil%1
-0.1
92-93
GENERACION NETA
EVOLUCIONRECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
92-93
8;8
91-92
ImOJoI
90-911992 1993
mn Diesel+Gas I
1991
• Vapor
1990
1m Hidro
4500
4000 .
3500·········
3000·········
2500 .
el 2000 .
1500·········
1000·········
:500 .
O
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECIENTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
I[l]D 1991-1992 [] 1992-1993
1000
'" 800<1>
.D 600
<1>
-o
'" 400
200
O
1990 1991
Ien Búnker [1]) OIesel 1
Búnker Diesel
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Recuadro 3
EL SALVADOR: ESTADISTICAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRlCO
V E NT A S D E E N E R <3 I A E LEC T RI C A
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO (%)
2500
2000 ..
.r: 1500 ..
;:
C> 1000 ..
500 ..
O'--.-;;¡;n----=""---.-=_=,.--J
20.9
8.5 9.6
••1990-1991 1991-1992 1992-1993
!CTotat llIIIlI ResldencialUIDComercial Iilllndustrlal
CAPACIDAD INSTALADA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
17.1
92-9391-92
Imm·%1
0:0
90-91
7.3
1000
800
IlililliI Hidro
G E N E R A C I ON N ET A
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
17.3
92-9391-92
1-%1
90-91
1]]Diesel+Gas I11I Vapor[i¡¡§JGeo
3000
2500 --.--..-----.-- -- ----.- -.-..----.---- ..
2000 o
.c
$: 1500 --.------
(')
1000 .....----
500 --..----.
O
1990 1991 1992 1993
!IillílHldro
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECIENTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
1200 ,---------------,
1000 .- -.--..--.. -- --..----..----.-.-- -..---.- ..----.-----
lUID 1991-1992 IT11992-1993
-6.2 -7.1
Búnker Diesel
103.9
lrJ3.4
19931991 1992
I[[] Búnker !IIll D1esol I
1990
200
°
III
800
E
11l 600
u
400
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
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Recuadro 4
GUATEMAlA: ESTADISTICAS RELEVANTES DEL SUBSECTORELECTRICO
V EN T A S D E EN E R G I A E LE C T'R I C A
2400 ..
2000 ..
oC 1600 ..
1200
800 ..
400 ..
o
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
15.0
1990-1991 1991-1992 1992-1993
leTotal 11III ResidenciallIIIlComercial lE Industrial
CA P ACID A D . I N S T A LA D A
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
9.9
8.1
4.0
90-91 91-92 92-93
11]lliJ%1
1000
IffiilllHidro
G E N E RA C ION N ET A
92-9391-92
Iml%l
90-91
TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
13.9
1992 1993
IIIII Diesel+GasI
1991
11III Vapor
1990
!DlHidro
EVOLUCION RECIENTE
3500
3000 · ··· · ·· ··· ..
2500 · ..
2000 · ..
(!J 1500· ..
1000· ..
500 .
O
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECII:NTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
Crudo
-66.2
DieselBúnker
IffiD 1991-1992 !'ID 1992-1993
199319921991
loo Búnker [Ij]] Diesel Crudo I
1990
1600
1400
1) "1200
.¡¡:¡ 1000
.o
<lJ 800
'O
¡{j 600
400
200
0-l-l"''"-lll.t=4-
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
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Recuadro 5
HONDURAS: ESTADISTICAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRlCO
V E N T AS D E E N E RG I A ELE C TRI C A
EVOLUCION RECiENTE TASAS DE CRECIMIENTO (%)
2000
1600 ..
.t: 1200 ..
;;
el 800 ..
400 ..
13.2
10.4
8.5
•....
7.5
5.3
I 2.2
1990-1991 1991-1992 1992-1993
ICTotal 11I Residencial rnDComerclal . Industrial
CAPACIDAD INSTALADA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
600
400 ..
§
200 ..
-2.9
90-91
2.9
91-92 92-93
GENERACION NETA
EVOLUCION RECiENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
7.5
92-93
0.1
91-92
11m%1
1.4
90-911992 1993
[llJ Dlesel+Gas I
1990 1991
![[)Hidro
3000
2500 · ·· · ·· · .
2000 ·
..c:s: 1500 .
(!)
1000 ·
500 ·
O
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECiENTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
11]] Búnker [llJ Die$el Dle$e' marillo I
Diesel Diesel Marino
2399 161
Búnker
1[]]]1991-1992 101992-1993 I
1993
300
l/) 250
'"'C
(¡; 200
.c
150
l/)
'" 100
50 + ·..· 1:
1990 1991 1992
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
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Recuadro 6
NICARAGUA: ESTAJ)ISTlCAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRlCO
VENTAS DE ENERGIA ELECTRICA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO(%)
1200
1000 "
800 "
600 ..
400 .'
200 ..
47.2
'30.8
1990-1991 1991-1992 1992-1993
IClotal • ResldenciallIlJl Comercial § Industrial
CAPACIDAD INSTALADA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
400
300 ..
§ 200 ..
100 '.
I(ill]Hidro
0.0
90-91
7.4
91-92
ItllilliI°/·1
0.0
92-93
GENERACION NETA
EVOLUCION RECiENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
9.1
o
1990 1991 1992 1993 90-91 91-92 92-93
IffilHidro "Vapor mnDiesel+GasI 1_%1
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECIENTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
3510.5
I
-8.7 -41.0
Búnker Diesel
31,8
!nrn1991-1992 trn1992-1993
19931991 1992
lit] Búnker[ffi Olesel I
1990
1500 ,-------.",.,-'"":r----,
o
1200
'EE 900.,
'O 600
300
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Recuadro 7
PANAMA: ESTADISTICAS RELEVANTES DEL SUBSECTOR ELECTRlCO
VENTAS DE E N ERG I A EL E C TRI C A
EVOLUCION RECiENTE TASAS DE CRECIMIENTO (%)
2500 ..
2000 ..
1500 ..
Cl 1000
500 ..
16.1
IJ
1990-19911991-1992 1992-1993
ICTotal • Residencial []]JI Comercial ¡¡¡¡¡Industrial
CAPACIDAD INSTALADA
TASAS DE CRECIMIENTO ANUALESEVOLUCION RECIENTE
1000
IUillillHidro
,
0.0
90-91
0.0
91-92
11iliillI%1
0.6
¡";g¡¡:CC"¡¡"b",,g'l
92-93
GENERACION NETA
EVOLUCION RECIENTE TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES
8.5
92-9391-92
100%1
90-911992 1993
rnn Diesel+GasI
1991
.Vapor
1990
IffiillJHidro
3500
3000 .
2500 .
2000 .
Cl 1500 .
1000·········
500·········
O
COMBUSTIBLES
EVOLUCION RECIENTE
TASAS DE CRECIMIENTO (%)
Irnn 1991-1992 [] 1992-1993 I
1000
g¡ 800
'E
ro 600.a
QJ
u
11I 400
200
O
II]1illj Búnker rnn Diesel mDiesel marino1
Búnker Diesel Diesel Marino
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
In. PROGRAMAS DE AMPLIACION DE LOS SISTEMAS INTERCONECTADOS
EN EL
El objetivo deeste capítulo es analizar la evolución de los sistemas eléctricos de 10,s países
de laregi6n a fin de' conocer)as. en que se cubrirá que
,tendrá ,para lograr ",el de de .' análisis ·es
aunado de las el capituIQ.,V,
permite tener una idea niáspredsa las de;)a Integración ,de .l9s subsegtores
eléctricos de la regl6n, así como V:a1()rar,Ias de la utilizaci6fl y fortalecimientq de· las
interconexiones eléctricas eXIstentes.""," " ," \, '
• -1
Se han utilizado actualizaciones 20/ de los. planes de expansión de los paises,
correspondientes, en «uatro deyllos 1" a en ,el pyffodp comprendido entre febrero
" y mayo de 1994..' 'En (;osta R'ica §e <1e:l, k;E de:juHó En El Salvador se
trabajócoil:elprogran# de. por,parte dt?)a;CEL
se en su' etapa ,.' " , ' . , ," " ' " . :,:' ,
". '.¡ .
;.,
";1'
. .
"",'
.,
. : • !)f r' "
IJll Para la se informaciÓn d'e los planes de Iqs,pafses
contenida en los siguientes documentos:
ICE,Pla,nes de Expans.iÓn ,ele la Ge¡leracjón (Escenario Base)"julio de; 195)3.
" "CEL, PIWt Comple,.me.ntaiiQ' de( "Resumen Ejecutivo.
.',..., ....:, " .," ' " ' •. "
INDE, P1<l11 Nacional de .. Re.svrn,en Ejeputiyo, de Planificaciqn,
mayO, , • " ,," . ' ' i " . .. ,.'" • ," """ ' "" •. ,
ENEE/CIDA.· Honduras:'Pówer System 'Master Plan, Summary Report, 'SNC-Shaawinigan
Inc.lCINSA, mayo de 1994.
lINE, Plan de Expansión del Sistema Interconectado Nacional (1994- 2013),. Dirección General
, febrerode1994,., '",', ¡, ••','
IRHE. 'ActuaÜzación Qet Plan Exp,ansióJ,l.Sistema· deGeneraCión., Informe Fiúal,
Departamento de PIapeamientode,l Gerencia.Nacional de Desarrollo,
. de. 1994. "" ',,' ',',' " . " " " ' .
A. SISTEMAS INTERCONECTADOS NACIONALES
1. Proyecciones de la denían'da ,',
La información suministrada por empresas eléctricas,del Istmo ", '
a la proyección de, la demanda, en términos de requerimientos de energía 9 consl¡mosde
energía más pérdidas) abarca el períod,Ó 1994-2005 (véase et' cuadro 5,J;, sin embargo, el, á¡lálisls se
concentra en el lapso 1995-200,s. Errel incluido los resultados hist6ricos
obtenidos en elperfodo'19i)0·J993, coítespondientes en potencia a la pico reppl,tada en
cada sísten'la y enenérgíaa'la correspondiente a la energía neta disponible. ACClÍ1Úl1uaciórl se
presentan los principales indicadores por país, analizando en especial el crecimiento en los
quinquenios 1995-2000 y 2000-2005.
"',,, a 8"lf3 el. últimp.;
de estudIO, a una tasa decreClmientoprómedlo anual del 5)%. ", su parte, la tasa .yp el pnmer
quinquenio (5.5%) será máyor que en el segundo (5.1 %). Estos valores son ligerwnente inferiores
a los obtenidos en el período 1990-1993 (5.9%). La demanda máXimactecerá ai,547MW en el
año 2005, a una tasa del 5.2%, lo cual implica un mejoramiento del factor de carga.
El Salvador proyecta incrementar sus requerimientos de generación a 5,958 GWh al finalizar
el período bajo estudio, lo que equivale a una tasa de crecimiento de 7.4%. 211 Con relaci6n a los
quinquenios señalados, las tasas en El Salvador presentan también la misma evolución que en Costa
Rica, pues la correspondiente al primer quinquenio (7.6%) es inferior a la del segundo (7.1 %).
Estos valores son inferiores al promedio histórico de los años 1990-1993 (8.9%). Por su lado, la
demanda máxima crecerá a 1,063 MW, a un ritmo promedio anual de 7.0%, mejorando
consecuentemente el factor de carga del sistema.
En las proyecciones de demanda de Guatemala se estima una tasa de crecimiento de 6.2%,
en el perfodo 1995-2005, al incrementarse los requerimientos de generación a 6,501 GWh. El ritmo
de crecimiento es similar en ambos quinquenios (6.2%), siendo inferior a la tasad,e los últimos
cuatro años (8.4%). La demanda máxima crecerá a 1,204 MW, a una tasa promedio anual de 5.8%,
mejorando coneHo el factor de carga. . , ',,'
En Honduras, los requeriiniérttos de generaciónseincretnentarán a uná tasa anual promedio
de 5.2% durante todo el período en estudio,peroésia' será rnaYQf'énet'segurieloquinquenio. 'Este
ritmo será inferior a los valores históricos alcan;zados en el período 1990.;1993,(9.3%). Los
requerimientos de generaci6n auItlentariín a 4:,824GWhen 'elaflo 2005; por sú lado, la demanda
máxima crecerá a 873 MW, a una tasa de 5.1 %, .. 10 que mejorará el factor de sistema.
,;. '-""'1' ;" - .' " . " - ,
211 El crecimiento registrado en El Salvador en 1993 supéró todas las proyecciones anteriores,
raz6npor la cual en este 'pafs' se estaba. reálizando una 'actualización del Plan de expansión,
analizando con especial atenci6nel pl'oblemadela demanda; En ese:' sentido, que
aparecen en la proyecci6n presentada en el cuadro 5 para los .años 1994 Y 1995, seguramente
quedarán por debajo de los requerimientos que se registrarán.
'., p,reseqta Ja. mayor, el.peI¡fodo en referencia,
con un valor de' 7.6%, qUe duplicará los'requerimientos de generación a 3,915 2005.
Para el primer quinquenio se espera un ritmo de crecimiento (7.9%) superior al del segundo (7.3%).
,valores . coplos. .período
(4. sinembar;g9i aiiQsfue vepesiv·a.·Laidemanda
máximaaumentará a 710 MW, con crecimientoanual,de7.6%,m;m.teniendoconstante
el factor de carga. '" . . . .
i 'o ,. ·:1 . , .,;. ,¡" ...
Panamá proyecta aumentar sus requerimientos de generaci6n a 5,727 GWh en el año 2005,
d,ecir" .ésto.s, ,198. YfilQf:es históricos de
Iqs.4ltimos cuatro MW, con 5%,
lo cual supone un " ""i'/ .,,>"\
, " .
• • - "'; --o ; ;
'.-' -,-,
. • ' :-r' -'," r·
E:l'pf6gramade de
GU,1!lpli9P su HUi de
urudadés existentes. El, prograJ;na para ;perfoQo J995;.2005 ,en 6,. En el
Anexo 1 se encuentra Ía' infonnadón detiíiIáda sob're las plantas' incluidas \en los programas de
expansión. P¡;u:a centralind\lida en ,selillotasu potenc*.t disponible
y' la 'éRti.. de
hidroeléctricas,' 'se especifica la generaci6n resultante en el año hidrol6gico promedio y en el seco.
. . ' -. _ I ':. ' - -i ";., .. .. :, .. i : :. '. ' .-:,.;, .',.. I " .; . ' . - . . :.; :..":'.J ! . ,..
El .balance oferta-denúmda, 'calculadq sobre ,Iab,ase de l.a proyecFi6n ,de dem4U}da y el
programa de ampliaci6n, es una aproximación a un despacho de carga, ya que simplemente compar-a
la, qqo;, la ,S in embargc>;7, ',este, . .... una
priúlera idea de la sitUaci6n de los sistémas eléctricos, por lo cual se utiliza enla de
los programas de expansi6n. Posteriormente, para el cálculo de las posibles' transferencias de
energía países, . uti.1iza una metodología más apf.9pia.cla, se abordará en elcapínilo V. . , ... . . . .
...••;"j •
El programa de ampltación de Costa Rica para el período la adición
de' MW con una,generaciÓn 3 9Wh/añq'; sus relevantes las
siguientes:,
La [X)mponente hidroeléctrica del programa un 70,3% de las ad,iciones e ,inCluye.
Ías siguientés céntrale's: Toro 1yn;Arigos'tura y El'Guayabo:, que totalizan 512MW, con
una oferta de energía de: 2,238 GWh/año (escenario hidroenergétiCo 1,928 dWh/año
crítico) y 2,858, GWh/aí'ío (escenario medio).
'Estas 'centrales se cc>ri'tpleinéntan de ,autoproductoáis, con un,total
de 269 MW y unaproduéd6t1 de GWh/año (escenario hidroenergético 80%),
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1,143 GWh/año(escenario hidtoenergéticocrítico)"'y:' 1;430' GWh/aqo" .(éscenario
hidroenergéticd 'medio).
l ..• ,
,Los requerimientosJ(!e' energía 'baseserátI complemtüitadds' potHiscenttalesgeotérmic'as
MiravaHesUyIH, 'que COl1una icapacidad'instaladade 11oMW(9:9%) perrn.itinfu prodhdr
770 GWh/añ6 y represehtan el 9.5% de las adiciones. ',:./;, "
Para la cobertura de la demanda pico se incluyen 180 MW de turbinas de gas (16.Z%).
'// .", .
Costa Rita'es er'únicopaís que incluye d¿ de,
'lainstalaci6n de' 40MW de é6licóS'(3:'6%)';" corC'Toscualesl)e espera produéir
168 GWh/año; 20 MW de ellos, pertenecen a'empiesls fautóproduetoras. .
El programa de retiros indica la sa.lida de 27 MW de plantas termoeléctricas.
:; O·'}o,_
A diferencia de lo que ocurre en otros países, el ICE ha logrado formalizar el financiamiento
los proyectos incluidos en el plan hasta el año 2000. Por otra'partese está analiZando
la posibilidaa'dei permitir la participación de la
capacidád instaladá'fijado actualmen.tet con 'lo' cual se ttúldrfanabi'ertas 'Ü1S de
cdhtat con mayores'recursos para la e;ltpansiÓp del sistém,3;""" ,; ":'.: .,.
, , . ' ° 0·0' . ''- '", •
El programade ampliacióndeEISalvador éOritert\pia la/adid6nde 1,093'ÍV1W
generar cerca de 5t700 GWh/año. Sobre el plan de este'pafs puede resaltarse lo'siguienre:, ,
La componentehidroeléctrica está formada por la expansi6n de la centr,al.5de Noviembre
'y ,la central San Marcos, que totalizan 200 MW (19:2%).
,En centrales geotérmicas se instalarán 72 MW" (6.6%), que prodüdrán
'S05 dWh/año.' ')
"
En cuanto a ias adiciones 'térmicas que entrarán en el corto plazo, se ha un contrat9
con un generador independiente, y se esperaba contar con 80 MW a partir de junio de
, . .
La parte mayoritaria del programaestá adici6n'de un totalde 653 MW en
plantas de vapbr(62.5 %), las que 'generarán 4,576GWh/año de energía de base. El parque
térmico incluye 99 MW (9.5%) de turbinas de gas.
El prograrria se complementa con la rehabIlitaclÓn de 113 M"" Y el retiro de 40 MW de
.diversos tipos de termoeléctricas. .. ,
. '. ,'. '. ,'. ,:
El programa de ampliaci6n de Guatemala incluye la·instalación qe 777 MW en: nuevas
centrales, y el retiro de 96 MW, de los cuales 90 MW corresponden al termoeiéctrico
existente.
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Del total del programa deexpansl6n,362"'MW' (5F%)oorresporidena centrales
hidroeléctricas que podrían ,ser construidas 'con particip'iéi6nde la iniciativa privada, de
acuerdo con INDE'.' Entre las 'más"importantesse incluyen:
Santa MarfaIl(60MW), El Palmar (23 (64 MW);
se complementan con 8 centrales de 10 MW o menos. La producción corresponderá
a 1,425 GWh/año (escenario hidfoenergético8,O%), 1,300 GWh/año (escenario
hidroenergétiéo crítico) y 1,675 GWh/año(escenario hiQf6energético medio). "
'.! ",.l ';'._ ";".-.' ;¡':"'i,',' '--": .' - ;':,' .
El. plan 114 MW por, empresas
privadas, que iilVitadas para el, y
, -.: l r>.\, , '.i . _,) ". ',r;·..... j. '.... - . ,
, , ; !".. l. :-. ". . _ ':,;': I
En lo que a plantas ,. se planta de vapor In, de
100 MW, y cogeneradores que instalarán 'l2'6 MW. Estos cogeneradores pertenecen a un
,gruPi) de que q\lemar.áp t:>agazo de c:añaentiempo dezafra,:y'búnker e
. de el mismo. Además de lo anterior, duranteJosúltimos. meses de 1994 se tomó la
decisión de contratar 75 MW ténnicos, con un generador independiente que instalará turbinas
de gas e iniciará operaciones durante 1995.
El análisis del plan señala quy la deperidénciade los'<lutoproductorespI"ivados increulentará
paulatinamente del 27% al 39%, a lo largo del perfodo 1995-2000.
El plan presenta unagran 'dependencia haci'a los}\utoproductores y Esta
situación puede' représentar un peligro P3.rll el sistyma, al existir dllpas sobre su
disponibilidad y cOl1fiabilídad para dichas centrales." . ,
La rehabilitaci6n y mantenimiento de las centrales es altamente importante. Durante el
último trimestre de 1994 oC\Jrrieron disminuido la
,disponibi,lidad en, e$e sistema e incIvso, racioOlillljent(i&. "Estos eventos fueron:
la im.mdación de la de de JurúnMarinata (60 con lo que dicha central
¡. -.
pemlaneceráfuera de operaci6n hasta mediados de 1995,.,yJa falla;en la turbina No. 6 de
Escuintla, reparaci6n que estaría concluida a finales de 1994. Estas dos situaciones
ejemplifican la alta fragilidad del sistema actual' guatemalteco.
En el período de análisis, el programa de ampliaci6nde Honduras incluye la instalación de
816 MW cuyas principales características son las siguientes:
;;;,,", '
El sistema hidroeléctrico futuro incluye: , Nacaome (20 MW), la expansi6n del Cajón
(146 MW), Cangrejal. (40 MW) y Patuca·(193:,MW), ,que en total comprenden 399 MW
(49% de 'las adiciones contempladas)., La 'oferta energética de tales estima en
765 GWh/año (escenario hidroenergético 8{)%), 661 GWh/año (escenario hidroenergético
crítico) y 971 GWh/año (escenariohidroenergético medi,o).
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La compooente. termoeléctricA considera, ,en el. ,corto plazo:,da inclusi6n'de .190 MW de
ycontratos.por75.:y.36'MW,por la-emergencia de
1994), y la realizacipn de, la, rel1i:1biHtapi6nQelparque, térmicoexÍstente. :Eltotal de las
, adiciones ,té!mica$' 3.77 MW;· lo que J'epresel1ta eJi46%de\'las. adiéiones 'durante el
perfoct0., ."
," La 1,QO MW.en ei cor:toplazo ft ,medidas de
emergencia y rep¡;esenta las adiCiones que debieronhaber entrado entre 1993 y 1994, a fin
de evitar racionamientos. Estas, centrales, fortalecerán la base del sistema eléctrico de
Honduras,. pet,mitiendo'sú operaCi6n,cóh la a un
estado más ádecuado :que el' actUal. Adetriás de io anterior, la ENEE cuenta cón tres turbinas
de gas donadas por el Gobierno de l\1éxico (60 MW en total), las cuales otorgarán también
aL'sistema eléctrico ·unúlsyorapoyó"Yfortaleza. .. ., ',','."" .
. . ". ,¡ "" .: 'j, .' '," • ';
"La crisis de abastecimiento quesuftió Hondül'·as düCante'·1994;,·fuvo sUip'rfncipalcausa' en la
postergaci6n:de las decisiones referentes a'la instalaci6n de nuevos'proyectos tétlnicos.
';'
El plan de expansi6n de Nicaragua considera la ampliación del sistema de generaci6n, en
659 MW dm;ante el,perfodo ,1995-2005" siguientes,características;..,', .'" '.. '"',,, ' . ',"-" ... - '," " . ,', '.
Incluye la planta hidroeléctrica Grreynaga, con una capacidad de 20 MW y una producci6n
estaplecida en 69, GVV!}/!lñp,(escena,rio., llidroenergético 80%), 60·,OWh/año {escenario
'ftiqroeriergéticO,crítiéó)y hidfoeñergéticf) ,El cónsidera
también la centtai Biito,sol.n·e. la cual. existen :algun(is dudas por las
consecuencias ambientales quepÍ'<Nbc'afía:su construcci6n. Debe mencionarse que el INE
cuenta con un, yrog!ama e? caso de que el proyecto en menci6n no fuera viable.
La com'poneúte geotérrnica está corhpüestapor'cuatro centrales: San Jacinto r, II yHI, Yla
tercera un:idád dePatridio ArgUello. Estas aumentaránladisponibilictad de potencia del
sistema en; 155·MW;ylaofertádeenergía en 1085'GWhíaño. El proyectó San Jacinto será
realizado .con participaci6h' privada.
El complemento térmico se conforma con 3 turbinas de gas (105 MW)y, una central de
combusti6n interna (29 MW) perteneciente a un generador independiente, además de una
planta de vapor con una capacida<:i total,de 100 MW.
El plan de retiros incluye una planta de vapor de 30 MW y una turbina de gas de 10 MW.
, El prograrrla geotérmico paulatinamente sistema eléctrico, pasar de una
participaci6ndeI20% en 19951al 38% en' el año200Q, en lo 'que a potencia se refiere;
mientras que,etl lo relativo' a en,etgía, el aporte pasará del 25%al 48%en el mismo período.
, '. ' . '
La rehabilitación de las centrales térmicas será determinante para el cubrimiento de la
demanda en los próximos años. Durante 1994 se han programado los siguientes
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mantenimientos: i) rehabilitaci6n de la unidad númeroJ de la planta Managua (45 MW), la
cual permanecería fuera de' servicio durante' 1994; ii) rehabilitaci6nde la turbina de gas
Pomares. en Chinandega (14 MW), y .ni) recuperaci6n. de .Ia planta geotéfrnica
Patricio Argüello, cqn lo cual.incrementará su producción dé 52a 7ÚMW, a partir de 1'995.
'. El Programa de Ampliación de Panamá c.omprenclela de 5:3.8 MW, 61 %, en
centrales hidroeléctricas y el resto en térmiC<:\s, tanto 'rehabilitadas como nuevas. En formaresumida,
el plan considera lo siguiente: ' '
La puesta en operación de seis centrales hidroeléctricas, dtf,nominadas: Guasquitas,
Canjilones, Higuer6n, Guaba y Barú. Las dos primera& por etapas en
1999 y 2001. Con la oferfilcie energía de estas cenirales,la se ampliará en
1,430 GWh/año de, energía firme q,683 GWh/año.en.eI año,'promedio). " '
El complemento térmico, lo integran una planta de,'ciclo combinarlo de 130 lv.fW, (la mayor
termoeléctrica del Istmo) y dos turbinas de gas de 40 MW cada una. .
Parte de. las nuevas, adiciones se b.ará la pat;ticipaci6n de capitales privados.
Durante '1994 se iniciaron los procesos de licitaciónpara Est1, ,así
como para el ciclo combinado. ..
La rehabilitaci6n de las central(($ térmicas también tiene alta prioridad, dado que el aporte
de e,st,\s ,centraleS será. muy necesario en los próximos años., Ei.prograwa de
del1RHE incluye: I3allfa de las Minas r (22 MW), Piesltick·n (6 MW) y la turpina John
'Brown (30?y1W)duranteJ994; Bahía de las MinasII, durante elsyg\mdo.semestrede1994
(37.5 MW); Babíade las Minas IV, en el segundo semestre de 1996 (37.5 MW). "
3. Programa de inversiol1(cs
a) Estimación de las inversiones
El resumen programa ele inversiones en para los países del Istmo
Centroamerícano se muestra en el cuadro 7. Detalle de dichos programas por país aparece en el
Anexo 1. Respecto a las inversiones que hará la iniciativa privada, únicamente se han considerando
aquellas obras que actualmente están en ejecuci6n, a,sícomo en las que se ha evidenciado
la decisi6n de las autoridades nacionales de llevarlas a cabo con el concurso de inversionistas
privados I incluyéndose entre éstas las que han iniciado procesos de licitaci6n o bien han suscrito
cartas de intención con éstos.
De los resultados mostrados en dichos cuadros pueden hacerse los siguientes comentarios:
í) Las inversiones en generaci6n eléctticaen el período 1995-2005 ascienden a
8,076 millones de dólares (a 'valores de 1993), una inversi6npromedio anual del orden
de 734 millones de dólares. ..,., , .'
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ii) El comportamiento dé muestra una tendencia creciente, con montos
del orden de 661 millones de d6lares anuaies en el período ydefórdén de
de d6lares anuales en el período Se observa una baja en las inversiones' a partir del año
2003, la cual obedece a quena en todos los plantis de los países aparece reflejado el efecto de las
inversiones que se harán para proyectos que iniciarán su operacióncon posterioridad al 2005, pero
cuyaconstrucci6n se inIciaría en el perfodoanaliiádo. En ese sentido se puede deCir que las
inversiones apartir del 2003 han sidosllbesthnadas y que las mismas podrían ser superimes a1,000
millones de d6lares anuales. "
iii) Del total de inversiones en el período 1995-2000 se han identificado, para el sector
privado,un total·de 924 miUcmes de d6lares. representan un promedio anual de 154 millones
'de, dólares, 10 cual,comparado con ,las inversionps tbtalesen' subperfodo (3,968 iniilones de
dólares o 661 millones de dólares' anuales), representarlrél 23%:" Debe mencionarse que dichas
inversiones podrían aumentar, sobre todo porque en la mayor parte de los países se están dando
cambios en las regülaciones; 'los facilitadan la participaci6n de Iospri"ádos;' ;
• • ; , 'f " ',' "
iv) Al incluir las inversiones correspondientes a transmisi6n y distribución que deberán
desarrollarlas empresasdentro' desus programas regulares, el totalde las inversiones podría
aumentar a un monto de 820 millones de d6lares anualés:e'n la regióny, al 'InCluir las inversiones del
proyecto SIEPAC, éstas se elevarían a alrededor de 865 millones de dólares aIlllíUes. '
v) Se observa una tendencia créCiente de las inversiones 'en elsubsect¿¡"elt!ctrico, si se
les compara con (700 y 760 'nii1tonesded61ares aQuales en
estimaCiones de 1990 Y La 'incrémentos, adim,ás del alzadedvada
de la inflaci6n, seencuéntra hecho de que en la actmilidad requedmientos de
energía y del ,pronóstico de creclri1ientos en la demanda, superiores a:108 estimados '8 principios de
la presente década.
vi) Por país, las mayores inversiones en generaci6n corresponden a Costa Rica, con un
promedio anual de 155 millones de d6lares, seguido de El Salvador y Guatemala, cada uno con
147 millones de dólares, y Nicaragua, Panamá y Honduras, con inversiones promedio anuales de
114, 89 Y 84 millones de dólares, respectivamente. El bajo nivel de inversiones en Panamá se debe
a que no se han incluido las inversiones para centrales hidroeléctricas que entrarán después del año
2005, pero cuya ejecuci6n empezarfaen el período analizad'o. " ,
4.0bservadones soWre.'1os progi'amas nacionales
A continuaci6n se incluyen los aspectos más relevantes sobre las bases conceptuales de los planes
de expansi6n de los países:
211 'Véanse, CEPAL, Istmo Centroamericano: Evoluci6n y perspectivasqe'I subsector eléctrico Y-
Qara una mayor integración (LCiMEX/L.144), 24 de octubre de 1990, y La Crisis
Energética de América Central (LC/MEX/R.346/Rev.1), 29 de junio de 1992.
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'. a) , Las proyecciones de los efe¡;:tps, de la reactivación económica que
se ha venido preséntando en la mayoda de los países durante los años 1993: , Poroqla,
ha existido un cuanto a las metodologías las
eléctricas, lo cual se refleja en proyecciones con menor grado de 1ncertidumbre. '.' .
b) Los diferentes,planes de ampliación fueron elaborados ,con un escenario favorable de
los precios del petr6leo, lo cual es acorde con las estimaciones hechas por organfsmos especialb".ados.
AJgUIlos países han hech,o sensibilizaciones consiqenmdo
En ningún plan ,se incluyen carboeléctricas,' sin,embargo.', en'vm;ios Plifseséstas .. incl:4idas
dentr().del proceso de evaluaci6n. . .' . .
e) Con respecto a la capacidad total a' instalirrse en la d;écada
del Istmo se pueden dividir en tres grupos. En el primero se encuentran sólo Costa Rica y El
Salvador,con el mayor programa de aIlJpIia¡;;ión (1,111 yl,093 MW; segundo
grupo .está integrado por y ambosc<;m de
'. • .' - '-. . '. ". . . .'.' . ... .: .. ' ,{ ,', - •. ." _. ,'o,' . ... -. . _'_ • '. _.': _ '
de 800 MW. .En el tercer grupo se .encuentran Nic,aragua y Panamá, con ampliaciones en Sl;1S
sistemas .de generaci6n de 670 y 538 MW, < •.' •
d) . Se nota una incursi6n fuerte .de nueva.s (vapor,
únidades diesel de media y baja velocidad).eJ;llos progrm.na,s todos los
excepci6n de Costa Rica donde únicamente' se con'sideran apoyos de' turbinas de gas al final del
perí()do.
e) Con excepci6nde Honduras y Panllmá;' los incluir¡ID,
Pfoyectosgeotérmicos. "1 .. . .. .. ...
f) La parÜcipacitj,n de generaci6n súá
la,forI1l3 de esta participaciónJendrá diferencias que todav(a no se llegan a deUnir en sutotalidad,
debido a que la reestructuraci6ndel subsectortodavía·estáenproceso en varios p'J-fses.. . ,. . ",. '-'.:, - ; .
g) La autosuficiencia del suministro eléctrico basado en el aprovechamiento de los
recursos nacionales (hidrQ y geotérmico), para,.año promedio, varía según los países.
Tres países incrementarán sus índices de autosuficienda:Costa Rica llegará a tener un superávit de
generación hidroeléctrica al final del perfodo, como. consecuencia de '. la entr:ada de,! proyecto
el Guayabo en el año 2005; un notable. increrrie,nto, al
79.6%, YGuatemala y Pana.iná, que rnuestrartun pequeño .. Hondurasy El
reducirán su nivel de autosuficiencia, de tiri 74% en 1995 a un.65% y4;2%, respectivament.e (véáse
el recuádroS).· '. . . .
. "
j) En los planes de expansión de los seis países .de. América Central se
.básico& de planificaci6n diferentes; por .ello, no, es posi91e realizar :análisis de a
nivel regionaL Con de Costa Rica, yen menor medida, El, s.alvador, se
los estudios de preinversi6n y que ,conduce> a
esperar cambios y reajustes en los programas. propuestos. ."
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k) El monto total del programa de inversiones de laregi6rt para 'el período está
influenciado, en granmedida, por los fondos necesarios para construir .los proyectos hidroeléctricos ,
los cuales, con excepción de'Angostura, en Costa Rica, entrarán después del año 2003. '
B. Implicaciones de los programas nacionales en la región
,LOs pianes de turlpHaci6n elábotadospot' dda:paísen funci6n de sus propiasnecesidádes,
tienen implicaciones régionales, ,debido ahfexfstencia de {fneas de interconexión 'quer forman'ell'lá
actualidad el bloque subregional. Otro aspecto importante lo Constituye la iriieiatívtl" 'para el
reforzamiento del sistema ,actual y la evoluci6n hacia un sistema de interconexión robusto, en un
yoltaje superior al existente:' · '. .' .', '
, ... ·En el plaíos, erevento,más importante será la de la Ifneá entre
B:I Salvadory dos bloques existentes,en un:solo'sisrema.regiónal;
la aétualizacióri de los estudios de factibilidad de esta obn(se harári con financiamiento de'Taiwán,
país que, conjuntamente con el BID, flnáIlCiará la construcci6n de' ia iriterconexión: Dentró de los
estudios de factibilidad se tiene también contemplado revisar los estudios eléctricos (operaci6n de la
línea en estados y dinámico}; y'estlínar íos beneficios que se obtendrán de una operaci6n
coordinada. Se pódrt'aestar 'lista en 1998. ' ,
-,:.
La obtenci6n de mayores beneficios de las interconexiones, que se lograría con una operaci6n
coordinada de los. sistemas interconectados, .. constituye un imP9rtante reto para avanzar en la
integraci6n regional. Hasta la fecha, las interconexiones han pennitiCJo principalmente :transferir
excedenttjs de energía hidro o el producto de escon'entías extraordinarias para evitar derrames. 'Estas
transferencias seprogramaron en lapsos de seis y se consideraron en los respectivos contratos
bilaterales de. También se ha transferidóenergfa proveniente'de centrales térmicas,
pero s610 en Casos 'de emergencia, para evitar racionamientos de energía eléctrica en un país dado,
constituyendo geneáilmente acuerdos de muy cofto plazo.
1. Análisis regional de las proyecciones de la demanda
, 'Eh su ('.()njunto, los sistemas 'interconectados 'del Istmo Centroamericano presentan 'una tasa
promedio de crecimiento anua,! de los reqüerilníentos de generaci6n, p'arael perfodo 1995';2005, de
5.9% (véase cuadro 8). En 'los años' setenta,' la'regi6n experimentó un ritmo de crecimiento
promedio anual'deS%,.y en el decenio' sigtliente, de 4.5%. En el perfodo el crechniento
fue de 6.7%, pero debe observarse que en este período se manifestaron los efectos de los
racionamientos. En los años setenta. el Istmo Centroamericano mantuvo un crecimiento ec.on6mico
sostenido, gracias al favorable entorno' internacional; sin embargo, en la década de 'los ochenta, la
actividad económica se de manera que el consumo de energía eléctrica
ala mitad delritmp delde'tkriio "anterior. 'La tasa estimada para el perfodo 1995..2005
puecte. considerarsemoderadá. pües basaeri el supuesto de que láeconomfa regi,onal afirinárála
estabilizaci6n que se inici6 en los primeros años de la década en curso.
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LOs requerimientos degeneraci6naumentarán de 19,664 GWh en 1995 a 35,048 GWh eo el
2005.. Por $U lado, no 'coincidente'crecerá 5.8% por año, de 3,621 MWen
1995 a 6,366 MWet\ eláño .
Los de generaci6n en el bloque nortese incrementarán 6.7%, de 6,492 GWh
en 1995 a 12,459 GWñ en el año 2005, incrementando su participaci6n regional del 33% al 35%.
!...a incrementará en un promepio anual de 6.4%, de 1,222 MW
a 2,267 MW, ell" el ,pe.riodo en' referencia.. Los de generaci6n del bloquesllfse
actecentaráh de 13,172 GWh '1995 a 22,589 GWh en elañl:) 2005, es decir, a una tasa de
5.5%. La demanda máxima no coincidente se elevará también a 5.5% anualmente, de 2,399 MW
a 4,099 MW.
En general, las proyecciones no 'muestran ningún. decrecimiento 'significativo del factor de.
carga, situación que va en concordancia con el estado 'incipiente que aún tienen los programas de
ahorro y uso de, la energía en la industria
. " . •. .,',- -. . - •..- •. ' - . ..' • - . _ t •
2. Análisis regional de los programas deampliadón
En el siguiente cuadro se presenta un resumen de las adiciones generaci6n por bloques
intertortectadbs. .. ., . ,
ISTMO CENTROAMERICANO: RESUMEN DE LAS ADICIONES DE
, GENERACION EN EL PERIODO 1995.2005
(MW)
País Tota15Y Hidro Geotermia Termo Eólicas Retiros
Total 4,994 2,380 451 2,123 40 -286
llloque Sur 3,124' 1,818 265 1,001 40 -150
Costa Rica 1,111 781 110 180 40 -27
Honduras 816 439 371 -20
Nicaragua 659 270 155 234 40
Panamá 538 328 210 -63
Bloque Norte ],870 562 186 1,122 -136
El Salvador 1,093 200 72 821 -40
(JuatemaJu' .777 362 114 301 -96
g/ En se incluyen las adié'iones de potencia de los nuevos proyectos.
Considerando el subsector eléctrico regional, a continuaci6n se presentan las principales
observaciones a los planes dé'expansi6n propuestos por las empresas eléctricas:
i) Se tiene contemplado poner en marcha en el período un total de 4,994 MW (equivalente
a 454 MW/año), el 63% en Jos países del bloque sur y el 37% en los pafses del bloque norte. Esta
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cantidad representa másdel doble óe las centrales que entI;aron en elper(Qqo1980-199.3. Este
incteniento en la capacidad estará distr,ibuido en 2,380 '451
geotérmicas; 2,123 MW de térmicas y40 MW en centrales
MW de centrales que se retirarán debido a su antigüedad, por 10 que la ampliaci6n neta de capacidad
será de 4,708 MW, representando casi una duplicaci6n de lacapal;idad e"istente;en 1994.
..' .!. I ....• • '. ,. " ." - •
ii) A diferencia de to ocurrido ctmtralestérmica'sª de
hidrocarburos representarán el 43% de la. capacidad quese1nstriiará en elperfodo1994-2005, la
componente representará el 47%, la eC9%, y las fuentes· no
convencionales, representadas por las centrales e?Hcas, ell %. •...
iii) Costa Rica y El Salvador son los países que instalarán más centrales (cada uno con el
22% de la capacidad que se instala en el período); luego se ubicanljonduras y (caqa uno
con 16%); Nicaragua (13%), y Panamá (11 %).' '.. ' .. .
iv) En cuanto a las adiciones hidtáulicas,'se sigue manifestando la 'de este tipo de
centrales en Costa Rica, que instalará el 33% de esa componente en la regi6n, seguido de Honduras
con el 18%, Guatemala y Panamá, con el 15% y 14%, respecqvamente. Nicaragua y El Salvador
instalarán el 12% Y 8%,respectivamente. ' .
v) En la parte geotérmica, Nicaraguai'nstalará la mayor parte (34%), seguido.cle:quateI)lala
(25%), Costa Rica (24%) y El Salvador (16%). Honduras y Panamá serfan los únicos' países que
no poseerían plantas de ese tipo.
vi) Las adiciones termoeléctricas se instalarán, el 53%.én el Bloque Norte y el 47% en el
Bloque Sur. El país que más instalará este tipo de centrales será El Salvador, con 39%, mientras
que Costa Rica será el que menos las instalará, con un 8% de la nueva capacidad térmica deregi6n. ..". . .... .. . .. ' ... .
vii) Comparando esas cifras con las correspondientes a la generaci6n privada, puede ver$e
que, de los 5,006 MW que se instalarán en la regi6n, 1,129 MW'(23%) corresponden a proyectos .
cuya ejecuci6n ha sido asociada a la participaci6n privada y,' dentro de ese porcentaje;'un 8% .
con'esponderfa a proyectos que están en construcci6n por los inversionistas privados (384 MW).·
viii) La oferta de energía, en año hidrol6gico promedio, se ampliará en 22,151 GWh, de,
los cuales 9,670 GWh serán hidro, 2,674 GWh geotérmicos y 9,807 GWH térmicos, (Véase el
cuadro 9).
ix) El 44% del incremento de )a oferta de energía provendrá de centrales térmicas,'dentto ,
del cual se incluye una pequeña porci6n correspondiente a centrales,
potencia, las centrales térmicas representarán el 43% de las adiciones del período.
x) En energía, en un año con .hidrología promedio, el aporte de las. nuevas centrales.
hidroeléctricas es semejante alde las térmicas, mientras que en potencia representan un aporte mayor
(47%).
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xi) La contribuci6n de las centrales geotérmicas será significativa ya que su capacidad se
incrementará en 451 MW que, sumadas a las centrales de ese tipo actualmente instaladas (225 MW),
representarán una generación media anual de 4,177' GWh,las cuales Vendrían¡asatrsfacér el '12%
de los requerimientos de energía eléctrica al final del perfodo. " , "
xii) En Jos primeros años del perfodo, en cuatro países el sector eléctrico del Istmo
Centroamericano estará dependiendo en buena medída deja generaCi6n de autóproduc.tores o
generadores independientes que, por la naturaleza de los contrato,s, han asegurado su
hasta después del año 2005. En los siguientes años continuaría el il1crementode)la ,generaci6n
privada, esperándose que paulatinamente se vayan logrando condiciones de competencia.
xiii) Unicamente Guatemala incluye proyectos' de' cogeheraci6n (126 MW)dentro·de su
programa de expansi6n. Dichos proy,ectl;'>,scorresponden a la utilización de bagazo de cafia:porparte
de los ingenios de dicho país. A ese respecto, es que
productor de caña de la región (en 1992 represent6 el 37% de la producción regional); sin erübárgo,>
parece evidente que este recurso está subvaluado en los otros paísesctellstmo Centroamericano. '
xiv) Los incrementos anuales de capacidad son del orden de 440 MW en 1995 y 19Q6, Y
paulatinamente se van redudendo haStá'alcanzar un mínimo de 237MW en el·2002.
en los tres últimos años, los incrementos de capacidad son del orden de 580 MW en,promedio.
xv) Durante el decenio elbalance'oferta-detnanda del IStmO indica reServas d,e potencia,
superiores al 20%. Las reservas de energía crítica serán. siempre positivas, aún cuandp a nivel
individual de cada país existe déficit en algunos casos, lo cual puede interprytarseen ,el s'entido de
que la utilizaci6n adecuada de las interconexiones puede'asegUrar el abastecimientq de energía
eléctrica del Istmo, aun en condiciones de hidrología crítica.
xvi) El grado de autosuficiencia de la producción de energía tendrá un pequeño incremento,
,del 73% esperado para 1995, a175% en el año 2005, situaci6n que refleja la intenci6n de los 'planes
individuales, muestran que tres países incrementarán su autosufic.iet;lc\a(Oosta Rica; Guatemala
y Nicaragua), 'en tanto que los otros tres la reducirári (véase9c, nuevoet recuadro 8).
xvii) Las adiciones térmicas mayores están constituidas 'por centrales de vapor, con capacidad,
de entre 100 y, 150 M,w, contempladas en cuatro países. Las mayores hidroe'léctdcas están'
representadas por Bdto (250 MW), en Nicaragua; Guayabq (245 MW) y Angostura (l77MW), en
Costa Rica, y Barú (165 MW), en Panamá., Con excelJdÓn de Angostura;prograinada para 1998,
todas entrarán operaci6n entre los años 2003 y 2005.
xviii) El único país que contará con importarttesexcedentes 'de énergfa hidráulica, será
Costa Rica; éstos se presentarán en los años en los que entran lashidroeléctdcás mayqres antes
mencionadas. ".,'..' . '
xix) En, CU¡u1tCJalos bloques norte y sur, durante el período de estudio la magnitud4e sus
márgenes porcentUales de energía será semejante; sin embargo 1 es' in:¡portante' notar' qu,e, a hivel de
cada país, se pr.esentan en. aigunos años bajos niveles de reserva," incluso déficit, en de
condiciones de' sequía; especialmente en Costa Rica, El Salvador, G\latemala y Panamá. '
Cuadro 5
ISTMOCENTROAMERICANO:,PROYECCION CE LA DEMANDA DE ENERGIA ElECTRICA
ESCENARIOSASf '
COSTAlfICA- - EL SALVAOtfR------ GUATEMALA HONDURAS' NICARAGUA " PANAMA
(GWh) (MW)" (%) (GWh) (MW) .'(%) (GWh) (MW) (%) (GWh) (MW) (%) (GWh( (MW) {%} (GWh) (MW) (%)
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
3,697
3.813
4,079
4,384'
4.592
4,850
5,123
5,403
5.692'
6,002
6,327
6.667
7,021
7.388
7,764
8,123
,682
718 ..
763
814
884
933
985
1',037
1,094
150
1,211
1,275 .
1,342
1,410
1,481
1,547
61.9 2,166 412. .60.0 2,317 452 58.5 1.939 351 63.1 253 .R9.S ' 2.738 464 67.4
60.6 2,236 448 .. 57.0 2,42? 495 55.9 2,092 371 63.3).399 271 58.9 2,?94 489' 67.6
61.0 c'2,369 476 56.8 2,712 553 SEtO 2;314 433 61.(), t,459 '286 58.2 3,002 518 66.2
61.5 2,197' 530 60.3 2,950 579 58.2 2;533 447 64.7 1,486 296 '. '.57.3 3,193 541 67.4
59.3 2,8.64 535 61.1 3,356 644 59.5, 2.79.8 507 : 63.0i,nO 321 '62.9 3,343 566 . 67.5
59.3 .. 2,930 539 62.1 3;562 683 59.5 2,918 529 63.0 1,886 342 ,3,518 595 67.5
"
62.0 3,18f 59. 63.0 2,OO?- 364 '59.4 3.165 583 f23 548 :02.9 ';3,696 625 67.5
59.53,407 627 .62.0 4,025 .767 59.9 3:.130 567 63.0: :2,151 390 63.03,879 656. 67.5
59.5 3,639 659 63.0 4,279 814 60.0. 597. ." o' 63.0 :;2.327. '422 .' 62:9 '4,069 688 67.5
59.6 3,930 712 4,541 861 EiO.2 3;5Ql) 634':' 63.02,520 -457 . ,62:94.2a6 722 67.5
59.6 4,226 766 63.0 4,810 910 60.3 Z¡707 671 63. f' 2,1'57. ',500 .62.9 4,468 756 67,S
59.7 . 4,q23 807 64:0 5.107 g61 60.7_ 3¡918 70S' 63:'1 2,967.··.· 538 .' 63.0 4,668 ,790 67.5
59.7 4,848 865 64.0 5,423 1,016 60.S. 748 63.1,3.181" 578 62.8 '4,9.16 832, "67.5
59.8 5,'193 926 64.0 5.760 1,075 61.2 4;356 788 63.r-a,419 "620 .63.0 5,174 875'" 67.5 0\
59.8'.5.561 992 64.0 6,119 1,137 830 .: 63.1 3',662. ' 664 .. 5,444 921 67.5
59.9 5,958 1.063 . 64,O 6,501 ..,1,204 ,q1.6 4,824 873' 63.1 3,915, 710 62:9 . 969 67.5
Tasas de Crecimiento (%)
1993-2005 5.3
1993-2000 5.4
1993·1996 5.3
5.5
2000-2005 5.1
1995-2005 5.3
5.5
5.8
6.6·
5.4-
5.0
5.2'
6.5 6.0:' 6.8 6.3 5.5 5:7
6.1 5.4 7.2 6.7 5.6 6.0
4.2 3.2 8.6 7.7 1 7.0
7.6 7.3 6.2 5.9 4.9 . 4:$
:7,1 6.8 6.2 5.8 5.4 .5A
'7.4 7.0 6.2 5.8 5.2 5:1
.8.4
9.2'
10.5,
7.9
:7.3:
7.6
" 7.6
7.8·.
7.1
7.9
7.3 '
7.6 ]
','
,5.0
4.9
5.0
'4.9
5.1
:5.0
5.0
4.9,
4.9
4.9
5.1 :
Fuente: Proyecciones dedelj'landa de los planes de expansl6n
utilizadas en losplai)es.de expansió.!J: Costa eScenario base; El Salvador,
demanda por COS/PLAN!CEL;para el plan-complementario del sistema
de generací6n,perlodo;:l993-2010. .• . '{
Guatemala,escimario base; Hondú¡<ls;"Plan Maestro e!abofadopor Scti.-Lavalln..
Nicaragua, Plan:de expans16n de febrerp de 1994;P8oámá,escenariomodérado.
1990-93 a datos histórieos.
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CuadroS
Resumen de los Planes de 8cpansl6n de las Empresas f?éclricas del Istmo C<lnlroam8lÍOano
Afio Total Costa Rica MW El Salvador MW Guatemala MtN Honduras MW Nicaraaua MW Panamá MW
1994 .,MiI'a'oIalles.1 G 55 a.p. &¡;frn I (reh.) G 5 Cogenerador I ve 8 ELCOSA rase I CI 24 Planta emergencia CI 5
80cade Poio G 5 Turbinas CFE 1,2,3 ro SO
aCOSATaSe 1retiro el ·24
aCOSA fase 2 Cl 60
198 60 5 8 120 5 .' O
1995 Toro I H 24 Acajutla 1{salida 1M} V -28 Zunlll G 24 A,:toproduetUfase 1 TG 75 Gas 1 TG 35 Bahla Las Minas 3 -30
D.GutillfTez I H 14 Soyapango 1-3 (reh.) TG 55 Bobos H 10 AutDproduet 11 fuse 2 ce 35 Managua, V -30 {salida a rehabilitación}
Autllproducfor 1 H a Autllproduc;tor a 80 eogenerador 11 V8 3$ ElCOSA fase 3 CI 20
Autllproductor TG 75 Autoproductor 1Il TG 40
44S 4$ 107 145 170 5 ·30
1996 D. Gutierrez 11 H 6 2 {salida reh} V -30 Cogenerador 1II va 40 Diese! I CI 25 Autoproductor I CI 29 Ciclo Combinado ce 130
Toroll H 66 Acajutta 1-2 {reh} V 58 Bahla Minas 3 (entrada) 30
Autoproductor II H 34 Bahla Minas'4 (salida -30
Tejona E 20
.. ' a rehabilitación)
Autoproductor III E 20
Gas TG 35
434 182 28 40 25 29 130
1997 Autcprodllctor IV H 57 Vapor Ciclo Comb. V 32 Matanzas H 10 Nacaome H 20 San Jacinto I G 20 San Feo. 3 (retiro) V -7
Mirnvalles 11 G 55 Berlln G 24 Las Cuevas H 25 Dies<:illl CI 12 Sahrá Minas 4 (entrada) 30
Colima:l,4 -5 aocá Pozo (ratiro) G ·5 Turingia H 1
Gas TG 33 Vapor V 100
Cogenerador IV V8 40
Vapor3.4 Lag. V ·20
422 107 84 166 32 20 23
1998 Angostura H 177 Berlln 11 G 24 Rio Hondo 11 H 30 Oieselllf el 25 San Jacinto 1I G 40
Míravallas 111 G 55 Vapor 1: V 69 Pasabién H 10
Miravalle {retiro} ·12 CogeneradorV V8 10
S.P. retiro G -5. Gas 2,3 Lag. TG -30
393 232 76 20 25 40 O
,.1:999 Cotima4 -4 Vapor 2,3 V 135 TreceAguas H 10 Exp. ElCajón H 146 San Jacinto tu G
40IEsti 1
H 38
Mojo 3.4 -13 poza Verde H 5 P.Arguello G 20 {Guasquitas 1 y
H 42 Canjil0l'leS 1} "
GasS,4Esc. TG .' ·40
382 ... -17 . 138 17 146 60 38
2000 AutoproducforV H 115 Exp. 5 de nov. H 120 Amatitián G 20 Diese.IN CI 37 Larreynaga H 20 Gas 1 TG '40
352 115 120 20 37 20 40
1995-20G0 2426 665 553 398 435 114 ·>"201
Hidro 988 501 120 143 166 20 38
GeoOOr. 322 110 48 44 O 120 O
Termo 1247 36 407 301 269 54
Otros 40 40 O O O O O
Retiro . ·22 -SO ·30 -7
., ,../-. ... ,., .......,
...._..". .. ."
0'1
w
Fuente: CEPAl. sobre'ta báse de cifras oÍiciales.
.1" ti; hidroeJéetlicas; G:, gllOtélmli::as; V: ,vaporMnker; .VC: vaporcarbón
. el; combustión' ¡ntema; TG: 11lrbínas de gas; E: eólicas;
V6: vapor usand<l bl1nker y bagazQ de car.a; CC: ciclo combinado
2. Todos los planes corresponden a los vigentes en las ",\Opresas'al mes.de junio de 1994.
.......
",
',"
Cuadro 6 (Continuación)
'Rasumén-de l<ls Planes de!:xpallsi6n de las Empresss Eléctricas del Istmo Centroamericano
"';',
I
.. ,
Afio TOtal
-.-'
t.NV El Sa.'vador MIN, Guatemala MW HOIlOUfaS MW Nicaraaua ,. "M\N Panamá WMJ
, ..... , ... .. •
2001 AUtoproductorVl H 35 san Marcos H 80 Santa Maria 11 H SO Gas TG 34 Gas 2 TG 35 Estil H -38
(Guasquitas 1 .
Canjilones 1)
" Esti 11 125
" (Guasquitili2 •
.... .... ,. _.H· Canjilonas 2 y Barñgon)
'" -,
So Antonio V2 V -5 Zunilll G 20 Bahla Minas 1. retiro V -17
Santa Maria 1 H -6. Capir-Chitre (retiro) CI ·15
- " ._'"' .-30e ._- . 30 .. . ... : S(} 74 34 35 55
2002 Vapor 4 V 69 Palio " H 8 Diesel V CI 37 Gas 3 ,TG 35 Gualaca H 38
Tectiamburro G 50 .,. ',> (Higuaron y Guabo), ..
237- . O 69 58 37 35 38
.. ..... ' .. .. "
2003 Gas(2x36) TG 72 San Vicente I G 24 El Palmar H 23 Cangrejal H 80 erito H 250 Gas 2 TG 40
Vapor 5,6 V 138 .:, .
. 627 72 1$2 23 .80 ; 250 40
2004 . , Gas (2x3S) TG 72 Vapor'7 V 69. Camotán H 59 DklselVl' . CI 37 G, Pomares. tel TG: -lO Baru H 165
. Vapor 11 "100 Pialstick 1-4. ret. Cl -24
468 72 69 59 37 90 141
2005 Guayabo H 245 Vapor 8,9 " V 138 Oregano H 69 Patuca3 H 193.4 HoyolMte. Galán G 35
SanMiguel(retiro) , TG -18 LaCeiba Cl -20
,.
" 642 245 '. '120
, ,
69 173.4 35 O
2001-2005 2282 419 500 283 361.4 445, 214
Hidro. : 1392 280 80 219 273.4 250" 290
Geot. 129 O 2<1 70 O ,35 O
Termo. 876 :,144 414 O 108 17'0 40
Otros O O O O O O
..
O
Retiro ·115 -5 ·1$ -6 -20 -10 -56
",
rOTAL 4708 1084 1653 681 796.4 619 475
Hidro. 2380 781 200 . :.362 " 439.4
" ' 270 328
Geot. 451 110 n 114 O 155 O
Termo. 2123 180 821 '301 377 234 210
Otros 40 40 O O :', O O O
Retiro 1-286 ·27 -40 -96 -20 -40 -63
Fuente: CEPAL. sobre la ba,sl? de .éifras oficiales.
Notas: : 1. H: hidrooléctr'.cas; G: geotérmicas; V: vapor VC: vapoj' carbón
Cl: combusti6n intema: TG: túrbinas de gas;'E: eólicas;' .
"'B:.vapor usando búnker_y bagazoóe carta;. ce: ciclo combinado
2. Todos los planes corresponden a los vigentes en las empresas al mes de junio de 1994,
::,.. ...c••""'"
0'1
,¡::.
Cuadro 7
iSTMO CENTROAMERiCANO: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Total 3/
1995-2005 1994 1995 1996
F L U J O S D E n\J V E RS ION E S 11
( millones de dólares )
1997 . 1998 1999 2000 2001 .. 2002 2003 2004 2005
Istmo
T o tal E. Publicas
Inversiones Privadas 21
8076.2
71,52.2
924.0
417.7
223.0
254.7
812.5
467.9
344.7
108.0
468.8
239.2
609.3
449.1
160.2
517.3
• 405.4
111.9
546.4
493.6
52,S:
774.3
759.0
15.2
788.4
788.4
0.0
n9..1
77R1
0.0
93ltO
938.0'
894.4
894.4
0.0
708.4
708.4
0.0
921.4
21.:" 64.7
"
Tot al INE
Inversionesprivadas 21
1615.0
,1325.2·.-
21 '.::'.289.9'; ': -
.,¡' ':.:- ' •
112:0": .í. 156':6};\:'
84.8 42A:, .;-,
83.9
83.9
0.0
134.4
117.4
117.4
0.0
153.3
153.3
0.0
192.5
192.5
0.0
134.4
"".
261;5
0·.0
174.1
174.1
0.0
13.4.4
134,4
.0
'0,0
,\<
108,1;
1'08.1
0.0
164:7
.J'lO
'49.4 .
.,'tro
155.0 ..
155.0
0.0
13(H
.'0
i20.4 .
0.0
.
';96.5
,-, .
147.2
147.2
0.0
180.9
180.9
O
120;4'
'" -....
Q,O
,98:'$',
Ó:.O
48.6
48.6
0.0
183.4
183.4
0.0
164.9
164.9
O
104.4
104.4
0.0
121.4
121.4
0.0
61.6
61.6
0.0
159.1
159.7
0.0
139.5
139.5
0.0
133.0
133.0
O
119.5
104.2
15.2
52.8
0.0
52.8
101.2'
",.,"":
101.'2
0.0
120..2
120:2
0.0.
0:0
106.0
106.0
b
38:7'"
""'_. ."' .. "
'0:0'"
81.6
57:i.
24,:4:
45.2
0.0
45.2
140.5
140,15. O
47;0
9.1
31,9.::;'
.
'0.0'"
(.' ..
189.5
151.9
37.5
187.0
O.
94.9
10.1
84.8
56.1
56.1
0.0
117.0
0.0
117.0
165.8
165.8
O
239.2
201.8
37.3
87.4
22.8
64.7
n.5
10.8
66.7
110.5
0.0
110.5
305.6
253.2
52.3
126.0
75.5
50.4
82.2
0.0
82.2.
50.7
17.0
33.6
68.i
0.0
68.7
:34.0'
7.2
26.8
183.5
140.1
43.4
1702.6
1462.2
240.3
1603.5
1553.1
50.4
" 1256.1
,978.0
278.7
Honduras'"
Toíal ENEE
Inversione$,.privadas
Nicaragua
Guatemala
T ot al INOE
Inversiones.Privadas
El Salvador
Tota I CEL
Inversiones Privadas 2J
Costa Rica
T o ta 1 ICE
Inversiones Privadas 2J
26.9
26.9
;··13.0
'; -é ;" 1,
18.0
.165.8
165.8 135..7
12t.6 ..... 161.0
161.0
su
.
.35.0..35.0.
35.0
105.5.
105.5
1 ;:";f,,.,,
.587
58.7-.9.77.0
917.0
Panamá
T ot al IRHE
Fuente: Planes de expansión de las empresas electricás y estimaciones de
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de a?uerdoa ladisfrlf);jélóri'éri pr6yectos .....• '.' '. .' . •. . "
2 Para calcular la inversión pnvados;:eíri:rá i=s'tfmacÍlfin inversioneS se:ha supuéáto una- 'rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 Representan costos a 1993.
userJln<lcl94k8p1tlltwb1
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Cuadro 8
.ISTMOCENTROAMERICANo: 'REsOMEÑ\OE DEMANDA'dE ENERGrAEtECTRicA":::':
;;;:;;':,';'':;'- '>i "'.
.,',-
TOTAL BLOQUENORTE\, " .. " -rOTAL T9!Al DEIA REGION
(GWh) (MY't) a (MW) b, .. ' (GWh) (MW) él (MW) b (GWh) (MW) a (MW) b
. . ...•. - . , . ":" • '1 ; .;;:.' -. " .: ".
1999 4,483" 864 815 . 9,693,,1.150 1.652
; 1991 . 4,660 . 943 '1.,855 .1,751
", 1992 5,081, 1,029 . 97110,854" 2,0001,888
;-::. ':':>'t993 5,74i:'1,109 ""1,047 ···';'1'1";597';!2;09S:{980 "
, 6,2201,179 .. 1,113, 12,503 2,278 2,149
'" ..", 6,492,.;;'-.1.222 1.153 ..
1996- \306 1,233 . 1'3,849 2,522 2,380
"1997 7 4SZ"1 394· '1 316 '1'4:563 :'2 '650 2501t " I'W 1 . 1
"".: 1,390 , 2,642
,'1999 '," 8,47.,1':;,1,573.1,485 16,288·2j9632,796
2000 9,036" '1,676 '1,582 17,2593,138 2,961
" 2001 9,63tf""'1,768-''-1,669 - '18;220"3;312 '3,125
.,2002 10,271 "' 1,881 1,,775 ... , 3,qOO 3',303
'2003 10,953) 2,001 1,888 :20,337 3,,$93
2004 11,680' 2,129 .. '2,009 "21,457 3,8963,677
"\2005 12,459 '2,267" 2,140 ':';'22;589'4;099 '3,'368
,',
;-;
14,176
18,723
19..664
2Q,795
21 1:995,
23,303
24-.759
27850, .
29,524
31.290
35,'048
2,6t4
2,1:98
3,,9-?9
3,457
3,Q,21
4044,
4,272
4.536
5,OSO
5,38,1
6'366,
2,467
2,859
3:'diT,
3,262
3,613
3,817
4,032
4,281
:4.543
4'794, 0\
0\
T.C(%};
,t993--2005
1993-2000
1995-2000
2000-2005
. '1995·2005
6.7
6.7
6..5
6.8
EtS
6.1
6.1'
5.6
6.5,.··.
6.2 .
6.4
6.1
6.1'
5.6
6.5 ,
6.2
6,4
.'
5.7 5.7
5.8 5.9
6.1 6.3
5.6. ·•.
5.5 5.5
5.5 . ".' 5.5 ;'
.·5.7
5.9 '
.,6.3
",5.5
5.5
5.5
."
.6.0
i 6.1
6.2
',6.0
5.9
5.9
f.L1
·'"5'·9.
.5.7
:S.8
...5.9
6.0
,tu
< 5;9
,52
5.8
Fuente: Proyecciones de demanda' de los planes de expansión de las empresas eléd.ricas
utilizadas en los planes de expansión: "Costa Rica, escenario base;····EISalvádor;"
demanda ajustada por COS!PtANICEL, para el planqompleiTlentario dd.sistema
de generación, periodo 1993-2010. . ' '. ',.
Guatemala, escenario base; Honduras, Pian Maestro elaborado por SctL-lavaíin.
N"lCaragua, Plan de expansión de febrerp de 1994; Panamá, escenario moderado.
1990-93 corresponde a datos históricos.
al Demanda maxima no coincidente
bJ Demanda maxima coincidente
" : ..
Cuadro 9
ISTMO CENTROAMERICANO: OFERTA VERSUS DEMANDA DEENERGIA eLECTRICA EN El PERIODO 1995-2005
HIOROlOGIA DEL 50%
GWh
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 .2004- 2005
EN El
39,6is·ISTMÓ::'·>· . 23,475 26,382 28,3H 30,931 32,802 .. :33,870 35,710 36,65<4- 42,456 45,822
HIDROELECTRICAS 12,690· U,297 13,8112 15,011 15,498 16,188 17,147 17,3513 18,91;4- 20,003 "22,360
GEotERfJUCAS 1,503 1,538 2,027 2,823 3,242 3,382 3,-417 3,76:1' 3,933 3,933 4,177
COGENERACION 96- 183 271 293 293 293 :293· 293 293 293 293
T.ERMICO 9,185 ... 11,343 12,201 12,804- 13,769 14,007 14,854- 15,238 16,536 18,228 ·t8,992
REQUERIMIENTO 19,664- 20,795 23,303 24;759 :26,295 27,-850 29,52iif.. .31,290 33,131 35,048
RESERVA. 3,811 6,31'6 7,628 8,043 7,575 7,860 7,1St) ·8,385.·· 9,319 10,774-
RESERVA % 19 27 29' 33 32 29 28 24 27 28 31
O'l
TOTAL OFERTA EN EL -..3
BLOQUE NORTE 8,179 8,523 9,51)7 10,332 11,545 11,685 12;650, 13,187 14,,435 15,156 .16,345
HiDROELECTRICAS 3,548 3.,548 3,735. 3,908 4,157 4,157 4,!510 4,54:> 4,668 4,907 5,212
GEOTERM1CAS 594- 629 594 725 725 865 1,1004 1,354 1,520 1,520 1,520
COGENERACION 183 211 293 293 293 293 293 293 293
TERMICO 3,941 4·,163 4,936 5,406 6,370 6,370 6,1644 6,99& 7,955 8;437 9,321
REQUeRIMIENTO 6,492. 6,946 7,43;2 . 7,918 8,471 9,036 9,1630 10,953 11,680 12,459
RESERVA 1,68,? 1,577 . 2,015 - i 2,414 3,074 2,649. 3,1020., 3,482 3,886
RESERVA % 26 23 28 30 36 ,'29 31 . 32 30 31
TOTÁL OFERTA EN El
BLOQUE SUR 15,295 11,838 18,8Q:4 20,599 21,257 22,185 23,OE}O 23,466. 25,240 27,300 29,477
.: - .•.
' ..
HIOR.OELECTRICAS 9,142 9,749 10,107 11(103 . 11,342 112,031 12,637 12,81f 14.,246 15;996 17,148
GEOTERMICAS 909 909 1,4:;$ , 2,098 2,517 2,517 2,<413 2,413 2,41j .... 2,657
TERMICO e 5,244 " 7,181 7,265 7,398 7,398 7,631 8,010 8,243 8,581 9,672
. -
5385': .J9;253REQUERIMIENTO 13,172 13,849 14,563' , oc' ,"'O n,259 20,337 21,457 22,589·
RESERVA 2,123 3,989 4,241 5;21.( 4,$69 .... 4,926 .; ..' .• 4,21$ 4,903 5,843 6,aSa
RESERVA{%) 16 29 29 ' 34 31 29 27' 22 24 27 30
. .'!S'E' .,,,,, .
17-M&y·95 balanee,wb1
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-', ·'í Recuadro 8
',-'"' ISTMO CENTROÁMERICANO: EVOÜJCION DE LA AUTOSUFICIENCIA ELECTRICA
..'
,. ',' -
" ·'Oférta
'o, o
:Oferta.. Demandada 'Porctm- Oferta Demanda de Porcen- Demanda de Potcen-
. energla tajes Hldro+Geo energla tajes Hidfo+Geo energla tajes
(GWh) 11 (GWh) % (GWh) 11 (GWh) % (GWh) 11 . (GWh) %. "" ('
. .
1980 1985 49Sl0 ..
TotiJl 6,023 8,467 71·1 8,743 •.8 14,175 91.1.. ;:.c "T Jo)".. _",0,,,. .;',
!
.3.4912,098' 2,123: 98:8·' 2,758 99.8 3,543 98.7
El SalVador 1,409 1,428 98.7 1,545 1,651 93.6 2,026.' 2,164 93.6
Guatemala 278 1,.3Q1 20.0 675 1.493 45.2 2,141" 2,318 92.3
HondUras 782·, 8$4 • 91.6 1,307 t346 tl7.1 2,279 2,274 jOO.2
Nic#!rágua '497.· 927 . 53.7 539 '932 57.9 ; 765 ',251 61.2
Panamá '960 1,744 55.0 1,919 2,378 80.7 2,206' 2,626 84.0
11 Para 1980, 1985 Y1990 corresponde a la generación hidro más geqtérmica despachada. Para 19Q5, 2000 Y2005 la oferta de
... hldroeléctriclilse ario hidrológico ... '.
" ,_o . , ;' . . . ..
I
I
0_ -"_ I
-....:.
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4Ó ..
"
I AUTOSUFICIE.NCfA ELECTRICA POR PAIS:': 1I.120ff'_·.1995Y2005,,': '. '.
. .
. .
100 .. .. ··.. ··· 'iii199sií2OO'sJ·..·· ··..·..·····..····
ao.. . ,
ISTMO CENTROAMERICANO: EVOlUCION
: DE L,.A AUTQSUFICIENQ'AElECTRI.CA, ,. ," .,
95 r---c--------'-,---:---.........,.....,
90 .
85 .
.
. ¡ ,.: '.' '1985'. 1990 .. 2005
" ,:.¡1995 2000 2005
Total 14,288 19,644 72.7 17,875 26,295 68.0 26,380 36,018 '75.3
'.
. 4,.352. 4,8$0 .' 89.7·; 7,058 6,327 111.6 9,26R 8,123 114.0
El SalVador 2;091 2,930 71.4 2,135 4,226 '. "2,461; ·41.5
Guatemala 2,147 3,562 60.3 2,466 4,810 51.3 4,114 6,501 .63.$
2,162 2,91e 74.1 2,012 3,707 ·54.3 ·.3134; 4,824 , .65.01 .
Nicáragua 4Q;5 1.643 2,757 . :3,117: t915 79.6<-
Panamá 3,518 74.2 2,561 4,468 57.3 4,296i , 5,727 75.0
)
".'-,.:. , '. - ".
IV. :PARTICIPACION DE LA EMPRESA PRI:VADAEN EL I);i';
'SUBSECTQRELECTRJCO DEI:.AREGION
.!
Como se anotó con anterioridad, en todos los procesos de reforma de los marcos regulatorios de los
pafses del Istmo Centroamericano se ha contemplado la participación de la empresa, privap,a. En
consecuencia, durante los primeros años de la década de los noventa, los países éomenzaron a:'
fomentarla entrada de nuevos actores en el subsector eléctrico, principalmente en el de
la " ;:' .,';' ',L' '
.. Sin éinbargo" .las eh jh , . .
constituido como los 'pHncipáles obstáculos para asegurar que dleha partitipaci6n sea' eficiente y 'con
elI1)enor costo pant ,la fact{)l"es. son: , Iél; de
marCOS y ha!):,
vivido" en ;ciÍlAO deJos '(.aS'condici9,ne's'
al "Uimaño l,a Ú!)
creªd6Í1 qe ;.el s,qgmentqdelªgeneraQlt?n '
participación de ""';, ,,'
En alglmos .la'Pilfti,cipación ,de empresas prlvadJlS,en es·
ya significativa, precisamente por el tamaño de los sis.temasy por,eJ re.z.ag<\umJas,inversio'nesdel
subsector. A nivel regional, la generaci6n privada particip6 con solamente el 0.3% de la generación
total (40 GWh) en ,1-992, mi.ehtrasque'enel añcjsiguiente, su: participacióil se incrementóral 3.7%
(646 GWh). 'Oe'acuerdo conlos: plaí'ies' de expansión, y',;los',contratos' firmados y se"
mayores en' los próximos 'áños.,'· 'Eléuadro sigúientemuestta unLfeStímen;"
por pafs, de la generación privada en operación, en eh etápade gesdónpara su
desarrollo posterior (estudios, contratos iniciales y licitación).
ISTMO CENTROAMERICANO: RESUMEN DE LOS PROYECTOS DE
GENERAGION PRIVADJ\ EN OPERACION,
.(MW)
'" " "'. ' ,: "
-.' "
'GestiÓn' total.'-'. País Operación ConstrucCión
.-..-.-
Total 252.7 383.5 745.7 1,381.9
Costa Rica 19.4 160.0 179.4
El Salvador 80.0 .,' . ' 80.0
I
Guatemala 153.3 150.0 '258.2 561.5
H;onduras 80.0 125.0 39.5 244.5
Nicaragua 28.5 'f20.0 148.5
Panamá 168.0
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A continuaci6n se describe brevemente la situaci6n en cada uno de los países. En los casos
de centrales en operáción, aí'lális1sdé las' -InfiOdir"lIes caraCterísticas de los contratos
de generaci6n utilízad08.Loaotev:j'0(;·.rto:se en proceso o
recién iniciadas, dado que por lo general existen acuerdos de confidencialidad de los contratos entre
las empresas compradoras y vendedoras.
. "
, '
.:':
.. '-." ,.
'..
,': -:) -,':
·'1 ¡",., '. "
.
••..• 1,
;:, .. -' .; ("-'$.i- ... .. ,.-: 'eI,- _•. ) 1..,,','0.'
El 'primer país en contar'con un nuevo marco del subsector eléctrico fue ..
publicando el 18 de octubre de 1990 en su Diario Oficial la Ley No. 7200, la cua(autoriza 'la'
autqJwma PQstedon;nente,. el. 1 de Ae
el 'Decreto No. cdnstifuye ley ",.".. . .
. ;',':-<sq j;li:. . ,', ,.'-, ':; ;-.f "','.:') d:,!.·,· ",' .',
(:'
que se hanJp'lJésentado:"f{"fi¡t' de' no'vieil)brede'1994;' se Habfah. \In .
eC
JY1W) . .•
Según mformacI6n 'proporcIonada por la .Asoclaci6n ·CostarnCénse·"oeProductofe-S.,Pnvados Qe
Energía (ACOPE), se tienen identificados proyectos que representan urios 700'MW;'liIfembargo/
el tope de participaci6n fijado por la ley constituye un obstáculo para los privados. Además de los
proyectos hidroeléctricos,' tartlbiéJise' iesfááfülaMndCi'laapróbaCi6ri de titul"central la cual
reqúeriIfáconsid'eratiortes"cúfitraet;üales espeCiales;:' , l"):'; !"nu ., '.:r;·
..
. En Jos ,contratos costo: 'evitado:":acóráadoes 'cercano al ¡cosW(; .
marginal:En 'promedio::se\ val0res.Qel orden ,de, O.,06¡Ld61áres/kwh;-; sujetos:a un\
ajuste anuaL- clefin.ido;'deperidiendo del tipo de centrat,tarifaSilllOnómicas (solo',;
y eoergía),·,l' ' .. . :;:r' ",,"
• -.; • ,1 _.
Algunos puntos que podrían estar en discusión para la legislaci6n, de acuerdo a comentarios
de funcionarios del ICE, el SNE y ACOPE, son los siguientes:
i) El ·como Ifm'ite pata'la participaci6n de las empresas
privadas dentro del sistema. ACOPE ha contratado consultores para realizar un estudio que
justificaría la solicitud .que esta presentará al SNE. Se men.cionacQmo una de .
jqstificaciopes éle este expórtaci6,n.á veCinos de que 198 actores
privados:'gerierarfan. . . ',"
.,;:
ii) El increme,nto del límite de 20 MW en la capacidad instalada de un proyecto
. iii) El aumento de la participaci6n de capitales extranjeros, en un porcentaje mayor'ál .
35% fijado en la actualidad,. asf como su particip.aci6n bajo otras modalidades.
,-. . . - ... '.
iv)' El incrementO de los plazos de Ías': respectivas concesiones, justificado por el hecho
de que en. la actualidad el plaz:p de 15 años se reduce sustancialmente, al considerar el tiempo que
se llevan los estudios de ingeniería, las gestiones de financiamiento y la construcción (4 años en
ptomedio). . . . "
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Se pueden detectan algunoseJementosque reflejan el 'CIimaprevalec,iehteenelámbito de:los
cuales·'sobresale: la'buena relaci6n ,'entre ]as partesi'involUcradas.'
La aprobación de la elegibilidad de un proyecto porparledeLICE'constituye
inversionistas para la consecuci6n de los financiamientos. De esta forma, el BID aprobó el
fina,nciarnlento para' un proyecto hidroeléctrico privado. ',Por 'ot(O lado"; una 'alta caplitidad en
laingenietia.'lqcal,:cuya"mayor parte proviene de 'la experiencia"del ICE,puesun.,f\Ieite grupo<de:
los en ese instituto. ' <
',,';; ..
b), .El Salvador
,Laparticípaciónde.Ja'empresa privada en este país se.iniCi6 en elmes de mayo de'
la firml:l.,.de un contrato de"generación,pál'R una CEL:y'.laconlpañfaTRIGEN
Energy Corporation. La capacidad del proyecto es
kV a la subestación Nejapa. Este proyecto entrará en operaci6n a mediados de 1995. Con la
inclusión deTRIGEN,en,1995 la: MW,de lo's cuales
un 9% COf:(espqnderá'acentrales privadas'.: ,',' ¡ "'..',
Por requisitos de confidencialidad de la información acordados entre las partes contratantes,
no se tuvo a la vIsta;eLcontra,to suscrito; sin urr:eqldpoespeciali:áldo de la
CEL empez6.a trabajar·.desde.mediados de ·1993 .con el objetivo de'proponer Y' negociar las mejores!
condiciones par:a, esta contratación, hab.iendo analizado, otras experiencias, taotode la región como
de otros instalaciónes,realizadas por laCEL,dur$1te:1992,y 1993:Ie
cQntar conciett:Qnlargende maniobta para negociar conmenores·presiones los c.ontratos
con los actores privados,situaci6n diferelJtea laocurrida'en otros:paísesde' laregi6n, en·(londe,sé
presentaban o estaban muy cercanos·a presentarse, problemas de. rácionamiento de 'electricidad:.
" ,
.; ¡' '
Sin embargo, conviene mencionar que la firma de este contrato con la empresa privada<se;
dio previo a la aprobación, por parte del poder legislativo, de las nuevas leyes del sector energético,.
las cuales, en sus versiones de anteproyecto, establecen la cteaciónde"unente regulador del sector
y un marco regulatorio para el subsector eléctrico. o ,
Con respecto aja cogeneración, ya se han iniciado algunos acercamientos con los ingenios
sin embargo, los ingenios de ese país fueron recientemente privatizados 'y están.en
proceso de modernizar su industria, por lo cual no se vislumbra la realización de estos proyectos
para los pr6ximos años.
e) Guatemala
EnJaac1MaIídad, Guatemala es el país con la mayor participaci6n de .generaci6n privada en
eIIstmQ Centro.americano. Además de las razones ya expIicitadasque han favorecido la entrada de
estos nuevos actores, en el caso de este pafs han existido algunas situaciones particulares .. 'En primer
lugar, los continuos retrasos en los planes de expansión del subsector provocaron una paulatina
reducci6n en los márgenes de reserva del sistema eléctrico; esta situaci6n, y las adversas condiciones
meteorológicas, fueron las causas que provocaron serios racionamientos durante dos meses en el
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¡Q91.,En 'segundo; ,lugar,' el endureCimie!itó de, )as 'relaciónes'collJ' la;; banca internacional de
desarroUQ, ,queinc.luso 'llevó '1\ .revocar en':.1.9.92 la: utilización: de un préstamO', a'probado.;desde;'1986
Ja'Co.tlstrucdóndtfláicentrahgeotérmica de4unil'Il(20:'MW),,}¡:' ", "!J"",,
:'! ':1:" ;-.!
t;) 'y<: :En: 'cuanto aAos) aspecto.s.d1egales ;"110 ex.iste;en la actUalidad una 'Ley;
súbsectOf ir la¡participacióií:de los' generádores irldependientes.' El :CongresO' dis'Cutíá¡Jenlnevieníl:,ce
de 1994, una nueva ley constitutiva del INDE; posteriormente', ttutaríatt'lo:relaoionll'do'coh láJey
eléctrica general. Conviene mencionar que la ley vigente de creaci6n del INDE concede a esta
instituci6n el derecho de controlar la producción de electricidad del país, sin mencionar ningún
impedimento legal para establecer contratos de compra/venta de energía con el sect0fprMido. Por
otro lado, la existencia de una empresa distribuidora en el país (Empresa Eléctrica de Guatemala
$Qciedad Anónima, EEGSA) , :que- fúriciomtbajo' el' régimen 'de1as':.sociedadesi'merl:laritiles'ptivadas,
y' cuy:u' accionista maYo.ritaritv:es"e1:Estádo,:a través, del INDE, h,a', facilita<;lo las 'conttataci6nesde
por '" ; ;: 'J ;,; ..
't.",",' "
- ":,, "
La 'partiCipación:privadaen;9tiatetnala: ',' a considerar hacia:'finales 'de:la'déoada
pasada, y se ha manifestado hasta la fecha b'Üo las modalidades de gener:adores -independientes y de
cogeneraci6n.
'" ,);"iÍ) "yenenadolJes!; "El', primer),contl'ato de;; generáción
independiente fue firmadoafinaJesdel :amo!d99tpoda einpresa,'EEGSA"como :parte deuna'polídCa
conjunta ,con el lNDE;. ,a':enfreritar!tel,uabasteci'mientó:elécrri,90' 'del, paJes; YCónviene
recotdar 1 del
había i'contad<1l":en' fef)p'eríodo
1986..1990.'.' Adigionalmente, ie$te':contr.atotuvo ¡que ,c'Qhtemplapa',t'ambiénel
suministro ;a'unnuevaindustdasiderúrgica, 'fa'éual' ¡nstal'ando 'en'la iéH1a,stir ;dél,paíSl;".'De'
esta forma, el autoproductor ENRON '%J./ entr6 en operación en diciembre de 1992, con una
cap,acidád''Ínstaladade 110 MW'; ',-: " 'V" ,
, '
'Las principales 'características.de esta- :Ias siguientes:- .'f,
..._'.:.-...•
.. ,".' ;"
1) Forma de contrªtación. Fue suscrito bajo la modalidad "take or pay", al
quedro: detetminadopun" precio altopQrpoiericia, el 'Cllal ,garantiza,' un 'ingreso,; al<autopfoductor, sin
importar si genera.;:.:d I).oenergía';,:Este cargo asegura 'el: retorno :mínimo' de :la invé('si6n "del
autoproductor. .. ',"; '" -, ;" " ,;
2) Plazo. El contrato se realizó considerando un plazo de operaci6n de 15 años.
3) Ql>ras. La empresa autoproductora se encarg6 de la realizaCi6n,completa del'
proyecto, hasta el punto de entrega de la energía eléctrica, constituido por las barras de 230 kV de
su, subestayión elevadqra; 'porsu 'parte, construy6 una líneade;aproximadamente
40 kin, ;para, llevar:' :laelectrfcidad" a: ',una·:nueva" subestacl6n de,maniobras,"
ex:istenteen Escuintla.'" . ,. ':' .1,' '"1",, i,. "', , ¡,''','
21/ Contractuahriente el cotn'promiso fué;susérito doh la firma-TEXAS OHIOPoWER tNC.
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. '
4) Precio. El precio uno por potencia y otro por energía.
El término por potencia es escalado a una:nisá del 2(;28% anual durante los primeros 13 años de
operacign,,, apartlr9tf. unv;llprir¡iciªI, de a
0.035 dólares/kWh, sujeto a del precio internacional del petr6leo,,para lo
cual se,utilizan como enla',p.uJ;Hicaci6riconodda como
Para .s,e toI11ócomÓpreclo base. eLcorrespondiente al'búnlér de bajo contenido de azufre (%
máximb) para Nueva Yorkia inicio dediciembrede.1991.
, , .5) empres'l compradora(EEGSA) asume todos los costos de
impuest.os, tributos y/o tarifas arancelarias derivadas de la importación de combustibles: El pago de
otros i(rtpuestosle a del país.
6) Existen penalizaciones en caso de que el vendedor no pueda
operar con un mínimo de 75% de factor de planta.
7) ,,Qtros bátg,QS.flnanCierQS. El cOl1tratocontemplaundepÓsito de
7.25"millones de d61areá dd'los:Estados Unidos, el' cuál permanece vigente durante Íos primeros siete
años"rle operación' délproyecto'. Aparth';de'esa fecha, el'dep6sit9 esgraaualmentedevüelto ala
empresa '" EEGSA. ", que este" uh finándero que,
significará' en pdírieiQs sieteañ'&s ,ae'o,peradón de ,'la central, un
deO.078 ,7 reca,rgo a
0.131 d61ares/kWh,ton,unati\!sa del'12..5%. Es(e
taiga adicional que'el para, sus' inv.ersiones' en ,el
situación implica que uno de los úbjetivos 'de la empresa en susfutUi-as negociaciones sería buscar
losmecanismos y formas para o eliminar dicho cargo, que en todo caso deberfa ser parte del
riesgo del " " ' ,,' ',' ' , , " . " ".',. ' "
" . Collloresulta(J(;) l!\ apBcacipn contrato) 1Q93 precio promedip ,pagad,o
fuI( 0657 dóJaresikwh, factgr:de Qx,' %; sin
resaltar que dqrante el mes de'mínbna t;tiliz"dón. se pagllfon 0;1 un fact9r
planta de, 36 la el, C0ntrato,én':pi, siguiente ,cuadn:r,se' J.estiman:los
precios promedio que se pagarían en los aJ10s 1995, 2000 Y2005, considerando tres·'valores,del
precio del búnker y factores de planta de 50% y 80%.
211 ¡>latt's, OilgrlJITI Price RepOtt, publicapo por Mac Graw:-¡..¡m Inc.
1J.l Este pl,'ecip fue pagado durante el mys de septíernbrede 1993, durante el. cual los niveles <le. los
embalses máJ<imo,y se buscóunp1lDto de equilibrio que permitiera los
derrames"la fact\Jfíwipn.d,e ENRON y lqscostos operativos dei sistema. Durante ese:mes incluso
existieron ,Guatemala i Es.te es uno; de que ejemplifican
la negociaci6i1de contrutosconprivados, situación que
tienen mucho que ver con las condiciones de la carga mínima de los sistemas y con la planificación
operativa.
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GUATEMALA: F.sTlMACION DEL PRECIO PROMEDIO PARA EL
,AtJTOPRODUCTOR ENRON ' ,,.
, r ", j' ;-¡. J::. "i j : '",',
,:- ..:'
ii) Coseneraci6n actual. En 1987 se iniciaron las negociaciones entre el INDE, la
;EGSA yJO$ ubicadas en la zona
del, país" precist\ffi,t1nte en el de eijQ$.A)f) Pllnmte.l989 ,y :199.0 se
forinaron para fijar ;!qttp,revlO,$
mmsferencJá ,de'lps, qe;,esta', fQgna, ,la
,por coqt6
d,e
Sobre1abase de .cre: de,Qerser para, p¡axil)'Jzar
prepararpn
loirmodelos de los conttátos dé compra:-venta'de potenciél y, energIa. :' " ,;: ",: .. ', "
; ., .. _. {', '\' ',' D -, , 1 -, t,,:._ •
Lbs costos rnarginales' piu-a' la
lo general éstos han quedado establecidos a un nivel superior, prevaleciendo como 'referencia el
utilizado el, contrato firmt\eJo con ,Por otro lado"en elprincipal contrato suscri,to hasta
el'momento' cQn Uri'cdgenerador, efprecioi:de<lá eléctrica' resul,t6ligerameliteinferior, aJ
pactidó con ENRON,teniendócomo diferenciasp'rlncipale:sc:'las ",ltrio.existe lin' depQiitó
de gahuitiapara :la'-lnversión; 2) la ge'neráciBn aeÍltregar; fija 'ámlálmente;'3) "1a se
aplica a'partirdeI'80% entrega ghnerad6nprogtamada; 'f'1\1) el fáctor
de' planta:<anuaJ mínimo a cumplir es deI'SO%. f.,,'" .. " ';;;.i,'
'- ;
La cogeneraci6n instalada a 1993 era de alrededor de 20 MW, mayoritariamente térmica,
incluyendo únicamente el caso de una pequeña hidroeléctrica (El CapuJfn, con 3 MW), operada por
una industria de gases industriales.
;:: .. ,i.'--':';.',; .' -! ..
iii) Otrªs y ENRON )iri
contrato tipo O&M;para la operaCi6n por parte del s6gtindo, de tina'tUrbina de gas 'dé, 50MW
(turbinamarca Stewart & Steverison, conoCida como, gas 'rió.' 6 de Esc,uiritJa) de'EEGSA.
Adicionalmente;liFEEGSA, ante los problemas desumifÍistro que'lse 'Vis'h'irribi'all> éh'199S·conió'
consecuencia'de da, irtdi'sponibilidadde la centra}. J'urúhMarirtaláduraÍlte;;ese:·ai'io/ reálizó una
,contrataci6ilparaelsumlfiistrode 75 MW'térnücósen brregí6nsut)del país. ' Se Íllstalatíah turbinas'
'. . . .
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de gas por 75 MW que ernp'ezarfan a operar en abril de 1995. No se los detalles de estas
contrataciones.
iv) No obst;mte que a la fecha no existe un marco regulatorío
específico para la inversión privada en el subsectoreléctrico, lasautOtidades:del INDE han seguido
avanzando en la instrumentación de nuevos proyectos privados, <::asl'como'iúnico llle'CanismQpara
garantizar generaci6n futura en el mediano y largo plazos. Las últimas acciones tomadas a la fecha,
enmarcadas dentro de la planificación indicativa del INDE, son las siguientes:
1) Contrataciones de Siempre en el c..ontexto de la necesidad de
incrementar la capacidad instalada para reducir situaciones potenciales de desabastecimiento eléctrico,
el Gobierno de Guatemala emitió, en .1993, el Acuerdo Gubernativo No. 815"-93, que permitía la
contrataci6n directa de generación privada, sin necesidad de recurrir a los procedimientos habituales.
Dentro de este marco, se suscribieron a final de lV93, \ln total de 12 contratos, que se resumen en
el cuadro siguiente. .
GUATEMALA: CONTRATOS DE G.ENERACION PRNADA
SUSCRITOS POR lNDE
NlÍJUero de
Tipo contratos Capacidad MW
Total 12 187.5
Geotérmico 24.0
Hidráulico 10 160.2
Térmioo 1 3.3
Con excepción de tres proyectos, las las cuales fueron acordados los
contratos reflejan su calidad de documentos de intención, que servirían a tos generadores privados
para avanzar en las fases de factibilidad de los proyectos y conse'guir los financiamientos
La fecha límite. p·ára que dichos generadores privados formalizaran '!'a ejecución de estós proyect9s
sería enero de 1995. Existen indicios de que algunos de los ptoyectos no se concretarán en el
mediano plazo. Los tres proyectos que son la excepción al caso anterior corresponden a: i) una
central térmica que ya está operando en un sistema aislado;iI) la de Río Bobos
(lO MW), en la zona atlántica del pafs,que entrará en operaciónen marzo,de iii)lacentral
geotérmica de Zunil 1, en la cual el INDE había hecho ya inversiones avarizadas·qUé permiten tener
la producción del vapor geotérmico.
2) LicitaciQn de 150 M,W térmicos. En noviembre de 1994 fueron entregadas
a.las compañías interesadas, bases Pafll··suministrar 150 MW térmicos en la del
país, proyecto que incluye la construcción de una línea de
de longitud. Su. entrada enoperación se estima para finales de 1998. Sin no se conocen
los pormenores de esta licitación, dado que en la fase actual toda la documentación de este proyecto
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es,cqnfldencial. ',' tJ.J;l,punto es,ta: ceIltral el hecho de .que su' realización
facilitarÚl. el proyecto deinterconexi6n Guatemala-Honduras, dado que se reforzaría el sistema de
transmisi6n guatemalteco en una zona cercana a la central hidroeléctrica Francisco Morazán.
, :" v) ,, . {unttQi.Elprograma de'cogeneraci6il laemptesa EEGSA
.. a 179 MWen 1998;'de:acuerdoconelsiguiente'cronógrama:
.. '5 . . '" o;' _ ,_
'.;;.-.- ,
GUATEMALA: PROGRAMA DE
C(,)GENERJ\,CION,.
'. '......
. .:.,-..... ! "..
Afio ZafraMw Energíá' }
MW ." ;f"",';; GWh ' . -',\.:" : .,-.": ; ? :;';: " -.1
'o'
1994 30 16 ' '60
1995 71 45 190
1996 95 65 370
1997 164 127 540
"
1998 179 132 590
Además, ,del 'bagazo, para poder operaci6ndurante todo 'eLaño se deberán
consumir f6siles. .. '
vi) 'ComentarioS Los precios de compra de energía;; eléctrica a los
generadores privados parecen ser razonables:, sobre todo si se toma' en 'cuenta que varias
contrataciones fue1'On hechas para solucionar problemas de desabastecimiento eléctrico. Se deberán
apoyar las acciones'quepermitarl obtenetcondiciones'decúrri¡)etencia'enlasfuturas contrataciones
que se efectúen. Es difícil cuantificar el impacto financiero de las contrataciones efectuadas, dado
Jos problemas subsector, entre lospuales Se mencionan:.-', ',' ." - " ..
, ,1), 'E,l subsidio, IND:q; hllcia la, EEG$A., A 111 fecha, el prime,ro vende energía a la
segundaa una tarifa del ordende 0'.0475 d61areslkwh, bastante mellor queeJ, precio,queEEGSAestá
pagando a los generadores il1dependientes.
, 2)" La de las que excluye la aplicación;de los ajusrespor
combustible, los 'cuales: se encuentran 'apro.badosen los pliegos tarifarios vigentes; sin embargo, pór
decisiones de ínetole,polítiéa no se ha¡) f:lpUcado.
" '." e", ,". '" " .'
. '¡o
'.", .
¿&/ Inforthaci6rt del programa de cogeneraci6n deEEGSA; ,El período ,de zafra empieza en el njes
de noviembre y tertnina en el mes demáyo dél áñ6 sfguiente. ':Ca potenci¡len período
corresponde a la esperada en el 'mes' de diciembre.' La energlá;'se ha állculadb en base a \io. factor
de planta del 50%:; " , "
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Parte de anteríore.s se están resolviendo en una tarifá que recientemente fue
aprobada por el ejecutivo; sin. embargo, un amparo interpuesto, e nivel de la Procuradurti,( de
Humanos ha dejado en suspenso la vigencia ·del nuevo pliego tarifarib:' .
d) Honduras
" '
Las contrataciones de generaci6n privada en Honduras han debido hacerse en el marco de
la mayor. cri$is de. suministro eléctrico oCUl:rida:hasta la fecha:'en la regi6n del Istmo
CentrOaqlericano.Los antecedenresa' lapaitldpaci6n de los actoreS privadoseri este casoson
Parecidos él los mencionados en la crisis de sUministro de Pero agrávadcis por la alta
dependencia que ha existido en Honduras en lacomponente'hidiiáulica, prinCipalmente en la
producci6n de la central Francisco Morazán. Lastres principales 'situaCiones que'aílteCedierotl o
acompañaron a la generaci6n privada, se mencionan a continuaci6n:
i) Continuos retrasos y postergaciones de los programas de equipamiento y
Entre 1989y,1990 se llev6 a"cabo, con apoyo del·Programa de las Naciones Unidas
parael Desarrollo (PNUD), unarevisi6n.de losplanesdeexpansi6fi de la ENEE,'recomendando un
prognuna:de equipamiento a base de turbinas de Gas y de unidades diesel de baja velocidad,
cuaiesdeberían instalarseapattirde .1992.. ,Posterlormente, 'eti·1992; ·ia CEPAL 'coJaborócon la
ENEE en la revisión de sus programas de expansi6n, visualizando en ese estudio la inminente crisis
qeabastecimiento, motivo por el la instalaci6n
en el corto plazo de turbinasqe gas,con'úna'cap,\cidadtotalde 125·MWetf1994,
de que la ENEE iniciarfa.de inmediato·unprograma de rehabilitaci6ny'mantehitliiento de ·su 'parque
térmicQ. 281 .. .'
(-".
ii) Alto crecimiento de laqemanda...A nivelde,generaCi6n neta disponible:, tanto eh el
PeríodoJ985'-1990 como >cn, el pectode> 1990..1993,8e registraron crechnientos:del orden de 6.9%,
que constituyen los más registrados en la regi6n en esos años: <.""
Hi) Situaci6n financiera difícil y complicaciones en la obtenci6n de financiamiento con
lan¡mcainternaclonal de:desarroIlo. Se conoce que' Honduras hizo esfuerzos' pata' concretar el
fina,ncianliento de las nuevas turbinas de gas, pero éste no pudo conCluh:se.
Bajo esas circunstancias, la ENEE suscribi6, en diciembre de 1993; un contrato con la
empresa Electricidad de Cortez, Sociedad An6nima (ELCOSA). Posteriormente, suscribi6 otros
contratos de generaci6n privada que se analizan a continuaci6n.
i) CQntrato eQn ELCOSA. Est.a firma se habfa constituido con anteríoridad para
suministrar energía a varias industrias, reunidas en el gmpo denominado Compañía Eléctrica de
271 Véase, PNUD/ENEE/Campero, Franklin, Plan de ExpansióJ;l del Sistema Eléctrico de
Informe Final, enero de 1990.
1.81 Véase, CEPAL, SY.b]..Wor EléctricQ de Honduras: Análisis la EXl1ansi6n de la Generación
(LC/MEX/R.366), 5 de octubre de 1992.
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HOl1duras, s; A. de ev. (H.ECO,.por. sussiglasenjnglés de Honduras Electric Company). Por
.medioqel.contrato firmado, ELCQSA' se·comprometió aeJ.1tregar 24 MW' a partir de abril' eJe 1994,
suministro que aurpentaría·a 54 MW a partir de. dICiembre del mismo año;. esto último por·medio de
generadores diesel de media velocidad, con capacidad de 10 MW cada uno. Existe también la
intenci6n de incrementar la capacidad de ELCOSA a 80 MW en 1995.
Las condiciones generales de este contrato se describen a continuaci6n:
.• f
1) 130rma de CQntra1ac;6o; .Este contrato es una variante del tipo "tal<e 'ot'pay" ,
en el cual se consiqeralJO ENEE
por una.cantidad de 19úWl1/mc$,'IQ cual corresponde auna operación de un·factor depla.ritadel
55%. Adicionahr1ente,ENEE 'poqrát;omprar un segundo bloque de energía, el cual 'se pactará
periódicamente y. tt(ndrá.}.,ln·cósto superior al primer bloque'. . . "
.. :-. '.i,.
2) .plazo. El contrato se ha suscrito para un período de 15 años.
3) Obra§.. Todas ll;Jsobras de'instalaci6n;. la subestacióneievatlora
a 138 kV, son por cuenta del privado, así como las'obras de interconexión, las cuales
contemplan una pequeña 'uetratlsmisi6ny la bahía Íasubestación PuertoCortez.
La amortizaci6n pe de; interconexióo¡están' consideradas··dentro del precioconttátádo.
'•. " '. ;" . -. '. :Ti' ,) .
4). ha sido dos períodos; el primero,·dehominado
que re.glrá'd.Yfa.nteun: añot<yelsegundoitdenominado permanente,: que regirá'a partir
{Jet .segundo afio,4e: 9Pe.J.:l\cJÓn·y e.1 cual.tiene:precios.menoresque Los precios'se'hlfu
establecido por medio de complicadas fórmulas que incluyen costos en moneda local Y'en dólares,
así como indexaciones en base a los índices de precios al consumidor, a la tasa de cambio de la
moneda local conrespectQ al :dólar,e$tadounidense, y a los precios deI(>sico.rnbustibies. Para estos
últimos se estableCi.9c()mo referencia un pre.cio base de 1O.35d61ares' por barril y los precios
reportados por la publicación Platt's para el petr61eo nümero:6(búnker), cargoNueva Ybrk-Bosttiri-;
con 2.2% máximo de contenido de· azufre.
Sin cons,iderar variaciones en de inflaci6n y una
por dólar estadounidense, en'el cuadro siguiente se estiman los costospromedio 'pata cllatro'lialores
del precio del combustible y factores de planta del 50% y 80%, tanto en el período de emergencia
comoen el período permanente. .
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HONDURAS: ESTIMACION DEL PROMEDIO DE COMPRA AL
AUTOPRODUCTORELCOSA
(dólareslk\Vh)
Precio Período, ' , ' Pe¡i"Qdo :
FP
, ,
Búnker FP FP FP
$/BI 50% 80% 50% 80%
!,' " "
0.líS3
,
10.35 0.0950 0.0858 O.07'Jfl i
14.75 0.1358 0.1156 0.1011 0.0941
16.00 0;1463 0.1215 0.1055 0.0988
18.00 ,0.1510 0.1308, 0.1124 0.1063
'"
:
:En las facturaciones de junio y julio de 1994, los precios promedio pagados a ELCOSA
fueron de 0.0962 y 0.1023 d6Iares/kwh. En dichos meses, el costo del combustible reportado fue
de 11.42 y 12.69 d6lares por barril, respectivamente, y la operación correspondió a factores de
planta del 85 y 98%, respectivamente. '
·5) El costo, de losimpuéstos derivados de la importación de
,combustibles qe eLCOi)A es por cuenta de la,ENEE.
,,6) Qtroscar&os.financiero§. 'No existe depósito de garantía y este contrato fue
aprobado por la Asamblea Legislativa y avalado por el Gobierno del país.
ii) Otri¡S' Contratacionelj., Adicionalmente, luego de las respectivas licitaciones; fueron
aprobadas las siguientes contrataciones: '
1) Con la compañía American International DevelQpment Corporation Ine., para
e el suministro inicial de 75 MW y 360GWh (factor de plantadel55%). ELproyecto comprenderá
una turbina con ciclo de recuperación, que llegará a tener 11OMW. .
2) El contrato tipo R.OM (rehabilitación, operaci6n y mantenimiento) para las
centrales termoeléctricas de Puerto Cortez y La Ceiba.,
Actualmente está en proceso otra licitación para la instalaci6n de una turbina de gas de
39.5 MW en la subestación Pavana.
Asimismo, desde 1992, una compañía privada opera el servicio de energía eléctrica en la isla
Roatán, en el Atlántico.
iii) Com{(.otarios. Con la participación de los generadores pr.ivados evidentemente se
deberán tomar algunas medidas para aliviar el impacto financiero que provocará el costo de esta
producci6n en la empresa ENEE. Se deberían contemplar, por ejemplo, ajustes tarifarios,
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recuperaci6n de la cartera vencida, reducci6n de las pérdidas eléctricas, programas de ahorro y uso
eficiente de la energía, etc.
e) Nicaragua
"
La partioipaci6n de la generaci6n presi6n
de racionamientos en el servicio eléctrico. Sin embargo, la magnitud de esta :ha 8i'do menos
severa que en los dos pafsesanteriores ya que su demanda ha tenido un menos
pronunciado. No obstante, retrasos en tos programas de mañtenimiento,asf eotl19 en los,planes de
expansi6n también se han presef,ltado en Nicaraglla. '
A continuaci6n se describen las principales contrataciones efectuadas o en curso.'
. .1) '. Contrato !yon US 'lna I:-igh!. Enseptiembrede 1994'&e suscribi6 un
contrato de'geúeraCi6n privada con la compañía US Power and Light, con el p·rop6sito de instalar
una central térmica con una capacidad de 28.5 MW. Esta generaci6n estará disponible a partir de
agosto de 1995 y el precio promedíoque se espera pagar es del orden de 0.06 d6lates/kWh.
2) de San Jacintg. Se está desarrollando 'unproyecto de
capital mixto para la construcci6n y operaci6n de una planta geotérmica de 120 MW, mediante un
consorcio ruso-nicaragüense. El INE'contribuye.actUalmente,ton.eL2Ó% de' la inversi6n; sin
embargo, existe la opci6n por parte de este Instituto de elevar su' participaclóii'hasta el 51%, en
ftmci6n de sus posibilidades. El plan de incorporaci6n de potencia para este proyecto prevé contar
con una capacidad disponible de 23 MW en, 1997 ,A6MW.adiCionalesen.l998 Y'otros 46 MW en
1999. El precio promedio de compra de energía para este proyecto:podrfa 'Ser del orden de' lo 0.055
d6lares/kwh. El precio promedio de venta de energía del INE al usuario final se encuentra en el
orden de 0.08 d61ares/kwh, el cual daría al INE un margen de intermediáci6n patatas tnmsacciones
con los generadores privados. '
3) Existen negociacionés con 'los' ingenios San Antonio y
Victoria, en la modalidad de cogeneraeí6n, para el suministro dé los excedentes de energíaeléctríca
durante el período de zafra. Estos proyectos pód,ríán aportar cerca de 23MWcada'ul1o; Sin
embargo, las principales dificultades existentes para llegar a un acuerdo son los precios exigidos por
estos ingenios, los cuales en principio serían del'ordende 0.07 d6lares/kWh. Aunque lajustificaci6n
de este precio alto se atribuye al riesgo asociado al país para ese tipo'de inversiones/ al parecer 'este
precio se alinearía con los resultados obtenidos por los ingenios en Guatemala.
f) Panamá
Las situaciones de racionaÍniento ha enfrentado este país pueden considerarse de muy
baja magnitud, en comparaci6n con lo ocurrido en otros países vecinos de la regi6n. Lo anterior se
explica por la reserva con 'que ha contadq el sistema panamefio .y: púr otro lado, por las
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rehabilitaciones efectuadas en el parque Jlsf cothb pOr hrgtmahda en energía que significará
el proyecto de elevación de la presa de la centrál Fortuna,
En marzo de 1994, elDepartamento de Planeamiento dellRHE finalizq la actpalización de
suPlan de Expansión. Dicho plfu1 contempla lainstalaci6n de un ciclocori,lbinado de 130MW y
la etapa ·inicial del proyecto hidtoeléciÍ'ícó;EstI l. <38 ..Nf\\,Y en 1999,. El,'proceso de licitación de
dichas centrales se inició ert 1993; eonsiderancJo en,prfildpió: que d'ichas sin recurrir
a la bánca multilateral. Los estudios dé. factibilidad. y diseño,' así cpiÍ10 léf construcci6nserían
reálizadosporla iniciativa Iaéual'también deberá conseguir el financiamiento en la banca
privada y con lospl'oVeedotes.· , ..
"JO
V. PERSPECTIVAS DEL SUBSECTOR ELEcrJ,UCO REGIONAL CON UNA '.
OPERACION COORDIN.(\DA DE 'LOS SiSTEMAS 'NACIONALES .,'
los países: . mayor(á
tnmsacé.iónes de sobí:iintésqe especi"lmente con las exportaciones
(le que. .. enttada' de los
proyectos El' y
demanda y el átraso que han venido su'friendo los planes de todos .los .paIses $US
reservas se han reducido notoriamente, con situaciones de desabastecimiento en muchos casos. El
volumen de las transacciones se ha reducido drásticamente limitándose casi exclusivamente a brindar
apoyo durante emergencias o situaciones de desabastecimiento como las antes mencionadas.
Cuando un país posee excedentes de energía hidroeléctrica, su exportaci6n hacia los países
vecinos es fác¡il. En cambio, la exportaci6n de energía térmica, o sea la substituci6n de la energía
térmica más cara por térmica más barata (generalmente centrales de vapor a base de búnker
substituyen a turbinas de gas a base de diesel), se dificulta principalmente por las siguientes razones:
i) El país exportador debe incrementar sus costos de operaci6n, no solamente en lo
referente a una mayor utilizaci6n de combustibles, sino también en el mantenimiento, por lo cual se
requieren formas de pago ágiles y seguras, en d61ares estadounidenses, moneda en la cual se
compran los combustibles y la mayor parte de refacciones. Para transacciones de corto plazo, se ha
venido recurriendo a la utilizaci6n de cartas de cré..dito, lo que ha servido de garantía de pago para
el país exportador. No se han efectuado transacciones de largo plazo, las cuales requerirían de una
coordinaci6n en la planificaci6n.
ii) En cuanto a los precios que las empresas eléctricas pagan por sus combustibles,
existen distorsiones y diferencias provocadas por las diferencias en los precios a los que estas
empresas adquieren sus combustibles y por las diferencias en las cargas impositivas que pesan sobre
estos.
La alta vulnerabilidad que ha caracterizado a la mayor parte de los sistemas no ha permitido
avances notorios en cuanto a la coordinaci6n de la operación; sin embargo, es muy importante el
hecho de que, con la finalización del proyecto PARSEICA 29/, todos los países cuentan con
herramientas computacionales y recursos humanos capacitados para realizar su planificaci6n operativa
y evaluar las ventajas de la coordinaci6n de la operaci6n.
221 El Programa de Actividades Regionales en el Subsector Eléctrico del Istmo Centroamericano
(PARSEICA) fue realizado, con financiamiento del BID y de las empresas eléctricas de los países,
durante los años 1990 al 1993. Dentro de este proyecto se desarrollaron herramientas para la
planificaci6n operativa de las interconexiones.
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A la fechas610sehan ,alcanzado acuerdos pardales eH ctiautda'IQ$' yia
de las metodologfas para la coordinacl6nde liloperaci9r1': Es claro qúeÍtace,; 'falU,1, '411
fortalecimiento de, los',grupos técnicos' ,encargadosae : lri 'aplícáci6n' de
phmeamientooperativo J lo cllá! :posibilitará lamaduraci6n de todos lqs que penn,ítirán
hacer rutinaria ,la' cQordinati6n de 'la: 'Algtirios'aspectds 'que' se'debbi'árl tratfu- son los
referentes a las eficiencias y costos de operaci6n de las centrales, y las metodologías para el cobro
del pe(\je en las líneas de transmisi6n>,ic;-' ,';,1,'; ,
En diferentes estudios "realizados, por la CEFAL ha los' beneficios que podrfan
obtenerse de una operación coordinada., Además de, la reducción del cons.l.;lmo la
disminución de los riesgos de racionamientosy'un mejor manejo de los tecuhós se
pueden prever. los benefici()s 'adiciohales: Sigiiientes;::derivaoos'cle "la implántaci6n oavaIlce ellla
operación coordinada:
i) !.ln mejor aproYf¿chamiento los de los
la fecha los productores independientes térmicos han suscrito contratos de largo plazo, del tipo "take
or pay", en los cuales la producción mensual, de acuerdo con las políticas de los
centros nacionales de despachó. Dhá adecuadaeootdinaci6n 'de"la' operaci6n entre las empresas
eléctricas nacionales podría implicar importantes ahorros en la factura que se pagaría a 103
autoproductores y generadores independientes.
ii) Una implª!ltª<lign paulatina coordinada. Esta deberá ser la base para
avanzar posteriormente eneldesarroUo depI'oyectos regionales. Además, la operáci6lf coordinada
representará unsecurso estratégico 'que permititá'a los países la' obtencI6n cie mejores condiciones
en las futuras independientes. k.
En el análisis que a continuaci6n se presenta,se el manejo de' la operación en el
pedodo y se han hecho estimaciones de los ahorros que las empresas qbtener con
una operación coordinada. .Se han incluido' dentro de'estos beneficios,. además '.de .los, ahorros,de
combustibles, los ahorros que se obtendrían por 'concepto de reducci6n de la factura a los.
autoproductoresgeneradores indepehdientes.
Es necesario hacer notar que los resultados son el reflejo, en buena medidaJ de lo expresado
en los planes de expansión individuales de los países. Como fue discutido en el capítulo HI, en
dichos planes todos los países hacen un esfuerzo por obtener, una mejoruiilizaci6n de sus recursos
naturales y Jen el caso de adiciones térmicas, al ser la debida antelaci6n, éstas
representan alternativas econ6micas comer resultado:de un análisis de largo plazo. En la medIda en,
que los países puedan cumplir con loexpresactoen sus planes de expansión, podrían alcanzar los
'
J.QI Considerando la prioridad e importancia del temaJel CEACJpor med,io .del Grupo.Consultivo
Regional de Amét'ica Central (GCR-ACY que coordina el BID J solic¡t6 cooperación para ejecutar un
proyecto de operaciÓtfyoordinada, dentro del cual s,e incluiría IT.laduraci6n de las
metodologías de'planeámientb operativo desarrolladas dentro del 'PARSEICA (véase:UID, El
Subsector Eléctrico del Istmo CentroameriCano J Diagn6sticoJ Perspectivas y Propuestas, marzo de
1993).
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111 se presentatlenestecapítulo. En eseselltido, ,los
resultados ,<le ;.wá)lsis' sin:embargo, tIenen por objetivópreserttar
a' xl de la operación; Los
flujbs en los' ,reflejo'de' un escemíiio
optimista;.J;>ichós ffPJ.ps tynd,rían, Jos siguientes casos: .,:,
'i)'" Atrasos y cambios en ; '0'·; '.' ',.
.... -
',' , ".iii) eJetj .subse.ctpr, esPecialmente en cúantoa la
importaci9.n'O expot1ación 'de ,energía,.y .mayoristas,de energía, y ...,
• . .... '" '. ..' ;: •• L" ,,: " '. .,.. • - .•". • ".' .,
Iv) Nuevas interconexiones, como serían las interconexiones de Guatemala con Honduras
y con México. f ,',
..... '... .-..:
r' .
• ",O
EScENARIOS"BASESY:(;lUTERlOS
• ' - '. " . <,' .-. • , .
a) Escenarios
Se utiUz;:u:on los porJasempresaseléctrica8)
con las, 4.e denominadas,me.dia$. Sqbre, esta base se evalu6' la.operación
de los sistemas, bajo probabilidad de
95% (hidrología crítica), 80% (hidrología conservadora) y 50% (hidrología media). Para los casos
anteriores se simuló la operaci6n <;le e interconectada.
, .'
Los resultados. que se'presenpnt en.este capfUilo toman comoescemu-io'central'condiciones
de hidrologíáde18Q% yi1qicamente se a hidrol6gkasoomo
casos dé sensibilizaci6n, con el propósito de ilustrar sobre los consumos y costoSd(f
combustibles, así como sobre la magnitud de los racionamientos en caso de presentarse condiciones
de sequía. ' '..
No, se ha en el escenario centralladenoJllinad,:\hidrología'
a la generaci6nque Sé alcanZaría cop caudales con del50%de ser superados,.dado que
en la práctica este criterio demasil1do'opti1llisla: aunen. situaciones de hidrología promedio;
por el gran número de centrales decpasaday el pequeño vol.umen de, la mayo! parte de los embalses,
han ocurrido rebalses y, en muchos casos, las generaciones que se presentan como producibles con
esa hidrología son comparables a las que se han obtenido en años reportados como húmedos.
DicÍlcide otrafonna,ladecisíón.de traha.iar con un escenario de1.8Q,%' nqs
en un esCenario más conservador que, en todo caso,. da la' .seguridad qe., que no seestá,n',
sobrevalorando las ventajas y beneficios de las ..porotrolado,Jau!iUz;ación,de un
modeló' estocástico para' la simulaci6n de la componente Jíidrol6gica tiene' cOmo 'liIDJ,,' la falta de. . ' ' .. ' .'; '. "
registroshidrol6gicos para los nuevos y ,en la mayoría de los casos, la falta de estudios
de prefactibilidad o factibilidad para .pQ.nsiderados en
, ..
.' '.
".' , '
b) Metodología , ..,¡
Corno modelo auxiliar para el análisis de la situaci6n de los sistemas de generaci6n se utiliz6
el modelodenomíriado SOSEICA; que bidrotérmicos a
nivel semanal. Este modelo permite calcular en un periodo especificÓ; depbtencia,
energía y combustibles utilizados en cada LJqo de los sistemas eléctricos na"ionales, así como las
transferencias entre países en caso de openwi61iintegrada. EneI debido a los
problemas de racionamiento por los país'cturante '19,9.4,,' y a la necesidad de
responder a inc6gnitas como la evoluci6n de de los los próximos años,
se utilizaron las herramientas desarrolladas dentro del proyecto PARSEICA.
La operación deproQuctores rede$ ,de los países, del Istmo
Centroamericano, como, se mencionó.anteriórmente,·.. impoilenuevas
que es necesario tomar en cuenta' para evaluaftanto la operación aislada. como la operación
interconectada. No tomar en cuenta esas consideraciones conduciría fácilmente a conclusiones
equivocadas. En los análisis realizados se trató de incorporar en la representación de las unidades
generadoras de propiedad privada, las condiciones de operación que se especifican en los contratos,
de tal forma que se plantea como objetivá'elreducir los costos de operacidrt, los cuales incluyen,
además de los costos de combustibles, 'idsasociados a la factura q\.ie ias empresas eléctricas
nacionales deben pagar a los 11 generadores independientes. '
e) Bases del estúdio
;,..,:.:.; .-"
'!"r,. ..
" ,_,o
;.,: "
.-¡ : :;; :",¡ , ,. 0'"
."Las, e,ldesarrpllo ,son las
'"-",.',' .
i) ,Informaciones' oficiale's entreiadas por iospafses '(jel Istmo. ,Esta información
comprende lo' siguiente: plan de ampliación del sistema generador, escenario de demanda base,
producoión; de "las "'centrales "hidroeléctricas Pllf8 dQsJ,;onoic}Qpes' bic,iI'Olog:icas; :{es,éenarios
hidrOenergéticós promedio;' y ciitico),'infótmáCiÓndeÍas ,centrales:existente$ (programas" de :
mantenimiento y refiabilitaéióh;;)dapacidad\efeetiva;"réndimieritoS' históriCos) 'Y condiciónes de los "
prihcipides corilos'a1Ytoproductore$/pata los casos Honduras' y
Nicaragüa. . , ;'<' 'J ". ';" ,: ";,::;' " ,¡i ,"
., , . : ....
, H) sobre, la centrales
1 ••.... :;',' j.: .. ,.. ,.; '.' ."
'.' ':, ','o ,,' " ....,:,';' ::, '. ,/, ;.;' .':,'. " i i¡ , . Ji:,;';> '<;'., :;: .. , :',,' : ,". ,', ";..' ,
Los, factores, ;máximps
futUras (enporceniajes y en 'horas alluales) son los sigüientes:" . , ,
Geotérmicas'
Plantas de vapor
Turbinas de gas
Combusti6n interna
Autoproductores
Cogeneradores
86"
80%' (7'¡OOQh)
80% (7,OOOh)
40% (3,500 h)
40% (3,500 h)
85% (7,450 h)
50% (4,380 h)
"í_., -','
':Oi.',-,
El futuras (en kWh/gaJ6n y neta
respectiva en fu.eron dé: " , ,",. "
,Plaptas de vapor .,'
. 'Í\lrbinas de gas
Diesel
Ciclo combInado '
.' . r', r i
1,3;,0 'e,
13.0(32%)
16.7 (tÚ %)
20.0 (44%)
Combustibles. Se ha'supue'stóque, tantó las empresas eléctricas como los autoproductores
y compran almismo' precio sus combustibles: A continuación
se resumenlos precios utilizados (d6Iares/Barril):' i'
Petr61eo,crudo
Btínket: e ,
Diesel, '
.:.',1 __.- -., •
Dieselm,arino
¡ji) Qpera«i6.tl los o productores independientes." Unic1\ffiente se
consideraron como autoproductores o generadores independientes aquellas centrales'eillaféuales a
la fecha se han suscrito o están por suscribirse contratos para la generaci6n de energía, En cuanto
a las otras centrales contempladas en lósphmes de expal1si6n, no óbstanie,"su víabilidil¡lenmuchos
países, con participaci6n de la iniciativa privada, al no conocerse las condiciones de esta
participaci6n, se ha supuesto que dichas centrales son controladas por las empresas estatales. Las
condiciones consideradas: para los diferentes autoprocluctores de..T.esumen acontinuati6n:
Centrales ye6Iicªs,.LOs. precios'medios,bajo Jos cuales iseban
sU$crito la mayor parte de fecha sonde entre 0.05 y .(}.. Por
su naturaleza; la Participaci6f;l.d,eestas producen
seráélprovechada. en los s,istemasrespeetiyos: a los cOrresP9n,diendo ,a energía.
que en su mayor parte se coloca en la base de la curva de carga. En ningún caso se ha consiclerado
la exportaci6n de la energfa producida por este tipo de autoproductores. . ,.
yco¡eneradQre§. Losprediósqtie están divididos
en cargos fijos ,Los prifllerosestáp qeJa
y debén pagarse durante la vigencia del contrato. LOs segundos'estiútasoéiádos con 'el grado de
, -.', " ,',- - . ,"
87
utilizaci6n qel recurso y con, el precio de comptade los combustibles. Para las simulaciones
realizadas se han,utilizado los siguiyntesc;ostos,' que, reflejan únicamente los Costos variables para,
la hipótesis de precios de combustibles anteriormente descrita:' , , "
País ,Central
,', l'
, Costo
"',,"
,
0,0579
0.04.67
0.05íl
0.03500
Q.037PQ, y:
',"
0.05790 i}/
0.03500 W
0.05830
0,07950
....-
.: "
ENRON
C;ogenera,ción'
Turbina Stewart
Turbina 75Mw
TRIGEN
ELCOSA, primer bloque
EI.COSA" segundo bloque
Turbina de gas abierto
'75MW
TG, elelocerrado
PUerto C¡;rtá y ia Ceiba
"
Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua Power LigM, diesel """,1
wLosdatoS' marcados con asterisco correspondenavalores que se haúastimid() al,
no conocerse los términos de los (.iontratos. Para Se
han usado las etlciencias tfpicas qor-re$¡)ondientes ti las tec'nologías'utilizadaS':
.'..';
el)
i) Los problemas'de en la regióll,. Durante los últimos años, se han
presentéldo en casi todos los pafses de la región situaoiqne$ de desabastecimiento, las cuales han
variado en cuanto a magnitud e.inténsidad, así como en el grado de repercusión en lasecoliomfas
de los países. . .
La principales. . se encuentran en el retraso de los
programas dee.xpansión y la de las,'ce!'itrale$ qegeneración, .que se dió 'en·la mayor'parte
de los países, así como en la postergaciófi de los programas de mantenimiento en varias centrales,
principalmente térmicas. A lo anteri.pr,sesuman, por,una parte; los altos crecimientos en·la demanda
de energfa eléctriCa que se han' venido observamloa partir del segundo :.quinqueniode la década
anterior Y,P0l' la otra,Jas el régimen de Huyiasdurante los años 199F1992, con
el llamado "fenómeno del niño"·; El año 1994 también presentó.irregularidades en'el régimen de
Uuviasy, según algunos .hidr610gos, existen indicios de que "fen6meno·tI pudíeravolver a
presentarse durante 1995. '
Las irregularidades en el régimen de lluvil:'ts han puesto en evidencia, en 10spafseS de la
regi6n, la importancia de evaluar con mayor precisi6n los niveles de reserva firme de generaci6n,
cuyas características y magnitud dependerán de las condiciones especiales-de.cada sistema. Se deben
abordar los critetios de planificación de base a las condiciones hidrológicas medias,
sustituyéndolos por criterios que consideren los aspectos estocásticos de los regímenes hidrológicos.
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ii) La crisis g¡;;ªuministro en el 1994. Lasituaci6nde'emergencía
y, los fuertes racionamientos que padeció tequieren'de lrn y 'reflexi6n' inás
profundos que los que se han hecho para los otros países. ". ", ,
De una demanda de eriergíaesperada en 1994', de1,SOO Gwb, las plantas:del sistema
hondureño pudieron gerierflf únicamente 2,250 GWh, lo cual, sumado a importaciones por 56 GWh,
permiten cuantificar un racionamiento, de·494,GWh (18%) durante todo 'el año:
Las prilneras acciones para remediar la en 1993. En el mes de diciembre
de ese año se firm6el. primer contrato con utfautoprodúctor, y posteriormente se han venido
tomando una serie de acdones, que han cambiado radicalmente el panorama del sistema de
generación hondureño.
Estos cambios requerirán de una rigurosa, planificación operativa en este sistema. Las
decisiones y políticas de operación deberán ser suficientemente discutidas, ya que una mala
apreciación podría resultar en' sobl'ecostos y afectar más las finanzas de la ENEE y la economía del
país. A continuaci6n se enumeran una serie de situaciones que han sido evaluadas parcialmente por
la CEPAL y en otros estudios: '}&/
Con la entrada de la fase de ELCOSA(S4 MW) en díciembrede así como
de las turbinas de gas donadas por México (60 MW)'y la reparaci6nde las turbinas de La
Puerta (15 MW),y Miraflores (12 MW) se pueden eliminar los racionamientos, La tercera
etapa de ELCOSA (20 MW) y, la entrada de un segundo autoproduetof:llas reparaciones
en La Ceiba y Puerto Cortez, permitirán reforzar la operación durante' 1995, de fcirma que,
a partir de 1996, la ENEE pueda continuar con su programa de expa,nsi6n normal.
La planificaci6n ynegociaci6n de los programas 'de operaci6n'de lós autoproductores deberán,
realizarse con sumo, cuidado. En general, los contratos' con autoproductotes térmicos
incluyen cargos fijos o cargos por capacidad, que se deberán pagar siempre,
independientemente del grado de utilización de las máquinas; estos cargos no sujetos
a reducci6n y por tanto deben considerarse como un pago por tenerüna capacidad instalada
,listaa usarse cuando se necesite. En el caso de ELCOSA, la capacidad 'contratada en su
segunda etapa es de 54 MW, por los cuales se deben'pagar los cargos porcapacidao
pactados. El autoproductor tiene el compromiso de entregar un primer bloque de 19 GWh ,
mensuales (equivalentes a un factor de [.>Ianta del 55%), cuyo precio; es del orden
0.058 d61ares/KWh. Existe la posibilidad de negociar un segundo bloque de energía, cOn
el cual ELCOSA llegaría a operara·un factor de planta del 85%, Y cuyo precio seria del
orden de 0.0795 d6Iares/KWh. La ENEEpodrfa tener un mayor margen en la programaci6n
de la operación de ELCOSA si logra algún grado de coordinación con los países vecinos.
Entre las recomendaciones y conclusiones de este caso se mencionan:
Si la ENEE lograra obtener precios competitivos 'en la compra de combustibles, aun la
generaci6n conSU8 turbinas menos eficientes podría competir con la energúi del segundo
bloque de ELCOSA.· ' ' ..
2.Q.1 Véase, Mota Palomino, Ricardo, operativo del sistema la
ENEE, (documento preparado dentro de un programa de cooperación del BID), noviembre de 1994.
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• Será prioritario paca" laEJ\lEE tratar de -propios combustibles o los
kajoprecJo, ya qlJe en unaTeducci6nJde'
sus pqstos. lósmecanismos
_para que éstos.lllJgan a los mercados más comp,etitivos.;
.... '-:<"1 1,,/' e ':<"t': ",:.. ',;.,.:. ):.:
• En cuanto al manejo deLembalse central'FranG:isco Morazán,- herramientas-étimo 11.\8
propol'cionadas'i'por,eI;PARSEICA ,Z]j'pue'densérvit:debúena gufa para la p'Iariffieaéióri de
la operación del sistema. Los resultados de las simulaciones del sistema hondureño indican
que la producci6n promedio de las centrales hidroeléctricas para los cuatro años, de
7,805 GWh (1,951 GWh/anuales).
HONDURAS: ESTIMACrON DE LA PRODUCCION DE LA
CENTRAL FRANCISCOMORAZAN-
(OWb)
Total, '
Cajón
Resto Hidro
Embalse m.
• ¡ '",',
_.1995
, - 1,915..7 i
" 1,023:7
, 892.0
254.2
, 1,185.0 ,;
- ,718':5'
:253.0
. ," 1997,
; '1,:ilií;'6 ,
?ii;:.2:
255.8 '
.l' , :"
" '1998'
: 1,is:Uf"
',', .. "'?,74:()
'Í5s:d\
: I .. ; f '.
• La política operativa delat*Oplazo:9ptirná, de y
hondureño, apunta, en condiCiones iíi'drólógicas medias 'o de'mayor
el embalse al final de cada año en cotas promedio, del orden de 254 m (cota inférior y
superior s9n de 220 y 290 11).). .. La 'plyr;a,nualidl,ld qel
en una tampoCO sedene como Qbjetivo
tratar de llenar el embal$e, «):,Jleglif( a""una cQú¿tdetefl:ninada). 'Uajo estas condiciones, el
emb,aIse estarfa··en ,dispenihilidad,'de'nbtener una:máxima utilización en caso
, copiosas; o bien puede .ser"un autiJizar para embalsár excedentes de los
países vecinos. ' , ',:.,'" '
. . . '
• Es necesario qUé un equipodehidr61ogos monitoree constantemente el comporlanliento de
"los caudales entrantes al embálse;y otrasvariabltbs evapotaciones;'ñltraéiones),
así como manteneriritercambiode lrif6rinacióri hidrol6gica con países ve'Cinos y con centros
meteoro16gicos'espechilizados;' Esteequ'¡po será de para la
de la operaci6n de corto pla'zó (dJá;
21./ Los modelos desarrollados por PROMON parten de una prograITiaci6n dinámica estocástica que
busca minimizar los costos actuales y futuros, incluido el costo de la demanda no suministrada.
90
B. RESULTADOS DE LAS SIMULACIONES.. ,: _,o i, i..
Acontinuaci6n, se présenta 'primero un resuínen'de '16s'prínc!palestesultados obtenidos para cada
uno de' lospals'es y:;' laoperaci6n délos'Sistemas
interconectados. Salvo cuando se se' refieren al
escenario central con hidrologías con una probabilidad del 80% de ser superadas. En el anexo II
se presentan Cl,la!ir08 y gráficos 'con,cifras,detaUadaspoI" país' y se' resumen: las más impórtantes
características de las pJantas,generadoras existentes,y.laS'dfrasde, laoperaci6n en. el período 1990-
1993. ' , 1" • '.
1. Resultados por país
a) Costa Rica .-: ... _1
i) ',' de "l1ptencia..Lll.·simu.laci6n del, sistema generad.or muestra que los
márgenes de'reser,vade potencia en términos absolutos fluctúan entre un mínimo de 176 MW (16.6%
en 1995) y tiilriláximode 571 MW'(26% enet2Ob5), páraelesce'nario de demanda base (véase el
gráfico 4). ,Estos de ,reserva pudieraflP<U"ecer extremadamente grandes; sínembargo, son
razonables dada laparticipaci6n. ¡;n.ayoritariameJ)te hidráulica en este sistema, e indican que no habrá
contratiempbs eneJ§uministrode "la demanda máxima. ".
ii) de energía el escenario (80%1. La simulaci6n del
sistema generador muestra 9ue. el de, los re:'J4erimitmt9ª enyrgfacorrespqndientes al
escenatiode demanda:tiáseen el 5y el &e realiza
de' lasiguieÍlte manera::,' i·,.·. , : ' '.
:La componente hidroeléCtrléa aporta totaln1éntesiidisp,onibilidad, con la ventaja de que, a
partir de 1998, comienza a sumárfzan 3,43YGWh(l,265 GWh entre
1995-2000 y 2168 GWhentfe200t::2005).Estos excedentes son atribuibles a la entrada de
los proyectos hidroeléctrico' de Angostura (177·MW)·ygeetermico 'de MiravaUes III
: (55, MW),. ambos en 1998, un grupo de:generactoreshidráulicosindependienres (115 MW)
en el 2000 y fInalmente el Guayabo (245 MW) en el 2005. .
Los recursos geotérmicos son ,utilizados,completwnenteenlaoase, con lo cual existirá un
{11l,lyor margenpara la utilización pe los embalses .. Qebe,observ.arse que, con anterioridad
el la entrada de este recurso,las 9ni9,a8 c;entralestérrp.icasPwagener.ación en pase eran las
.de la unidad de vapor de San. Án\onio (lO media yelocidad de
Colima y Moin (51 MW), todas elias muy de disponibilidad bajos.
Los recursos e6licos (Tejona y un generador independiente, cada uno con 20 MW), se han
usado en forma conservadora, un máximo de 141 GWh en 1996 (factor de planta de 0.40).
9i
tasplantás óperan a puede
implicar riesgos, dada la antigüedad ya mencioria'tfa de'esas centrales. En el resto de años
es variable suparticipaci6n, incluso. a..no el,añp ,.
:. !i: ,:'j>':'1/ . J j) .". V! ,:.:' .. ': ,'; .d. /. ,::..: !..l._ . . ( j,. /.; !:( .' \' ;':.'.'.:
.Bajoestits CbhdiCioíies)p los márgenes' de reserVa 'éri .f998, ..
· entre 218 GWh/año en 1995 y 1,860 GWh/año. En términos reladvos;''loi tfiár'genesde
reserva fluctuarán entre e) 4% en 1995 y el 32.7% en 1998. El reserva en
críticá'encuanto a [as' dificUltades (joe' tendrá ef de) ICE
para lograr satisfacer su demanda en ese afio, sobre todo por los caudales: registrados
durante 1994, situaci6n que implicará iniciar con niveJes inferiores a los el embalse
· centraL El Arenal.· Sé estima que en :1995rpedrUfllaOer'¡ t'déñcit del orden de
26 GWh. Una recomendaci6n paradisminuiresteriesgo'seil'aladeadelarltaf alguno de los
proyectos futuros, principalmente la turbina de gas de 36 MW programada para 1996 y poner
4ichninistraci6nde 'con elobjetode:reauclrla démanda
durante 1995. . .1;',\,.':""
\ .e{l glopales como
· pr,oducible, con, Jodos, los $uslímites técnicos,; máximos:
reComendables y. his .hidroeléctricas .produciendo de
considerado) se estiman del orden de 12,890 GWh (38% hidráulicos y 62% térmicos). Los
.los ,ariqs a la .entrada en
operacIón algun prpyecw. . ,,' " ," , '" : '.
0,- ",",
• .- '-,,:.'_' j,_.' -., _':'-1, ':-:", ;:.':,-.,. ... "o:", .;. • 'j '
La estructura de los excedentes' privilegia a .Costa Rica como exportador de energía
hidrátI IIca, especialmentt'faPattir de 1998" dadoques,!l PJaJ;1¡Q,e. f?xpa,nSi,qll ;
'hidráulico. .En' térmicos á .
·dntrales'tédiiJtás,lcortveh'cÍ'óriafes" quedebeián 'cbrilpetir' ed un·mercad6' 'saturado de·oferta .
de este tipo (siempre que los demás países cumplan con sus programas de expansi6n), por
lo cual s610 se vislumbran posipilidades o bien
la utilizaci6n':dé:'unapa,rte 'dé. 'de·energía económica,
siempre que se establézca un despacno coordinado. . .' .
, ' ".
, . in el escenariQ,hidrge.nergéÚcQ Lasd,iferencias
los resuJtadosde 'este caso y los,eorrespondientes'ial qel.
80% sorilas 'siguierjtes: ... ..... .
"j.:.,. . .. ', \ ..
Los niveles de reserva de energía se reducen notoriamente; son inevitables los racionamientos
en caso de de sequíaell lQ$ 1997, .2()()3 y, 2004,
. ":806ré' todcialéonsiderafsífuadories de contingencia y salidas de las unidades generadoras.
la! :EI margen de reservadeenergía'se ha una:,baseanual,.conlo:1a diferencia de
la .l08Aequetimientos·, estimados '.(consumo tó'tal ahual esperado). 'Debe
que un 'margen de rt;serva bajo· (generalméf:lteinenos, del ,10%), impUcamuy
probablemente situaciones de desabastecimiento al analizar' los despaopos:sobre,una'base semanal o
mensual.
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La disponibilidad. para intercambios se, reduce en 2,Q%.¡
los excedentes"de eriergía hidráulica: . ' '. ,.": . ,J' . ' ...."., :
,-. i •.. ' '. -" ", -, . -,' ", :;',
',' ".,._ , ; .... ,;'.' (',q I.. .:, •. ,." .;, , ..• ' {\;
iv) Smrtiriistro de energía en el escenario hidroenergético_medio. Las diferencias
significativas del
80%. sOl)las .:-,. :") •.•\} é:' "'.'
'-,,'.
..,', ¡ r.,;-', ','O_J'"
0--; . ::::-:,}L': >::C!...\!:. r .¡::' . F" '{:,; '; .. . -',,",' ,' .
.L<>s,n¡yyles a valores 1.995''142'% en
.1998.,,: ". 'f ¡.F'C::,
" "-;¡
. La a.cerca de.12.7.00GWIY enetperfódd; de los
cuales ' '¡,""'é'!' . '\,->':,; ;','
'El riesgQ;Qe-radionarn.iento en.1995:",es menor, 'aunque latente, si 'se eonsidefWfsitúaéiones de
• • "J )"1.,:: ! .,contingencIa. . '.' : :'
'.': 'v)·:, ,:Cdl11bustíblwS, 'coridnuadí'Siehdb'hl6y baja
dentro del despacho de energía éósUirriéehse;'sienab esie'''país:blque'requerírá él'meri6t'voIUmen de
combustibles para generación eléctrica. .' ',' :.,;- ':1 c·/'.,ir.;\:1' ,,-o
" :"-:;} '1 '.::-' ..'¡:.
El cuadro 18(rñue-stnl lín réscimehde'loS
eléctrica en el período 1995-2005. considerando una hidrología'deI'SO%. Ermo-htó totar-ásciende
a 6.4 millones de barriles. con un costo dI( 146.6 millones de dólares. . :
( ',1""'; .. .•
", . A, los
subperíoqos 1995-200p y]QPt:200.5, ,yPillOSUS,
; • , • < ';' :_ '.' o," " ' ". _... ...' ',' ., ,- '". " '" • , • , • •• " ,,-. - •
- '''', ..
; '.
. i :;t '.:,.-
.•
. - , .. PARA GENERAqON DE ENERQIA ¡,-. .. ,
• '.: : '," : l" ' ',' -. :;
Período 2001-2005
Hidrologfa
(porcehtajes)
95
80
50
Perfodo 1995-2000------- ---------------,---,,--,-------.ll
de
," dólares_
b) El Salvador
i) Suministro de.potencia, i Losmárgenes de reserva de'potencia varían entte-:utÚhínimo
de 178 MW (Z2%).en -1997 y. 572 MW" (26%) en el' 2005 1 para;el'iescenarío de demanda 'base: ¡ Con
los .valores de res,etMa de potencia indicados es) m"nifiesto que no habrá contratiempos' elle!"
suministro de la demanda máxima, en ambos escenarios '(véanSe el gráfico 6 yel cúadro 11): "
9'3
del 'requerimiento de el' es&en¡y:iQ hidrgene;iéticO,(80%j. La
simulaci6n del sistema generador muestra que el cubrimiento de los requerimientos de energía
demanda base g¡:áfic,O :7)r 'pe.ríodo J se
realiza de la , " ' " :;,.,,,,
, .,',' "," .. . '
La !lP0r,tatQtabnentesu del
sistema, '.n,", ¡ ,
" -, .' ,"{ , .. :. ", "
Los recursos son, utilizados. completamente en la base, con: lo cual tampoco es
pósible disponer 'deexcedentes de esta componente para exportación. . '" '
Las centrales téf!l:liCas del despªcho., desde un 37% en
1995 al 49% 2095. ' , " , , "..
.. ,., ," ,
Las plantas solamellte operan, a. plena carga. en .i995 Y1996• No" 'Sé
evidertcia ningú'ri j:)roblema para la colocaci6n dentro de_ Ja de carga del· primer
generador (80 MW) independiente que entrará en operaci6n a mediados de 1995. Las nuevas
,plantas de vaP9i' de, pJantaque permitirán excedentes.
• " • .: . '. - - -. . ; ". , 'C"," , " .. • - ,- '.' "
Lasrurbinasde participación a' valores insignificantes conforme se
aproxima el año 2000.
Bajo estas.condiciQQfj}s,los, márgenes de reservafluctijan entre' el 17%, en 1995, 11% en
1997, y arriba deL 20% a 'partir de 199& , EStos'; resultados parecen reflejar un
sobreequipamiento enlageneraci6n., Come> para
la CELel pUlii de expansi6n elaborado en 1992; aciúaIn1ente se encuentran en la etapa de,
revisiÓ.ó..déim de expansi6n.· ' .
Losaños 1995, tendrán de ._sufrir.
la estaci6n seca, riesgo que se incrementa como consecuencia de salidas no programadas de..
algunas unidades. -'. . ,
Los excedentes de energía se estiman en cerca de
1995;;2005; con'urtatnayot participaci6na partir de 1998; de in1portantes
proyectos térmicos. La estructura de los excedentes permitirá a El Salvador exportar
energfa, principalmente a partir de 1999, proveniente de plantas de vapor nuevas, las cuales
podrían competir favorablemente en el mercado de los países vecinos.
. ..
'iii)' ,SYministro .de energía en el escenario hidrosmergético Las'difenÚlciás
significativas entre los resultados de este caso y los correspondientes al escenario hidroene-rgéticodel
son las siguientes):
-'.
,f;:l,menor,nivetde reserva se observá en 1997' (5 %), existiend6Uúnbiéil niveles bajos en '1995
yJ996. Alpartirde<1998, como resultado' del alto compbnentetérmicO, ho existen'
pr()blemasde suministro en casa de hidrología seca.· El riesgo de racionamiento en ese
-,
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perfodo se intensifica, especialmente ante la indisponibilidad de algunas tmidades o bien el
at:raso de los 'futUrós, proyectos. ','" ,,' , ,,', " ,
:.;': .:., >:-,! );¡)(
La disponítÚlitlaclpari'intercatnb'rOsse reduce ¡{cerca d'é ,(J\\rh,
principalmente la corresponiente a los excedentes de las nuevas plantas de vapor. '
'iv) "S!lministfci de"'energfá ·"n elesceharjo ,.r;'u{,
significativas entre los resultadiJs:deeste'cásoyloséortespc;ndíentés t1idroenergético del
80%, se encuentran en un incremento de los márgenes reserva de energfa, los ,el} todo el
período sonsuperióresal 19%;' Se reducen de nicionarnlento Y'los consumos de
combustibles. ",:"",;'"::' ,
v) Qmlbtisfibles;" La de las ' celjtrales' tétirlicas, se coment6
anteriormente, continuará incrementándose. El Salvador es el p'aísque requerirá un mayor volumen
de combustibles para generación eléctrica. Para ei escenario hi1ro16gicodel 80%, en
1995.;2005, anual'de ,1,9,59 ti.n,cqnsu'Il1o anual de
6,455MBI (Véase el cuádró 18). ' ", " " ' "
1: . '. .¡ " .;
A continuadón, se muesttan, los consumos( artuales 'para Jos
subperfodos 1995-2000 y 2001-2005 Y sus costos respectivos, para las tres hWrocondiciones
...., , ."V ., •..• ,.
analizadas. ' ,
"'.> ,"
ELSALVADOR: CONSUMO PROMEDIO ANüXCD:BCOMBU8'tÍBtÉS '
,PARA ENERGIAELECTRICA '
Hidrología
(porcentajes)
95
80
50
e) Guatemala
'. - . -;
, ,
,3;177
2,822
" 2.077
' ..
Costo millones de
49.9
43.2
30.6
Volumen MEI
5,489
5,215
i, 4;793'
" ¡, '''!' :' ,
Costo millones de
dólares
78.
73
67" :
i) Suministro de potencia. Los márgenes de reserva de potencia en términos absolutos
promedjan los 237 MW,conun máximo de 300 MW (35% en de:70 MW
(10% en 1995), base. (véaseel'gráf1c? 8), '
Con excepci6n de 1995, en que para los primeros meses existió una escása' reserva, en los
siguientes años, no qeberíahaber, contratiempos para el suministro de la 'demanda máxima; sin
embargo, ppdrfan:presentarse problemas derivados de la disponibi'liaad:de las yatrasos en
laentrada de nuevas uni<:iades.,EÍ1 este aspecto, uo.temaque:deberá estudiarse es él de Ja'seguridad
de suministro que representarán los cogeneradores y también los productores independientes, que
juegan un papel muy importante en el programa de expansi6n.
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ii) Synlinistrode'enerl:;:faenel escenariQ hidtoenergétiCQ (,aO$¡). ,La: simulaci6R 'del
sistema generador muestra que el cubrimiento dé los requerimientos deenergfa correspondientes 'al
escenario de demanda base en el período 1995·2005 (véanse el gráfico 9 yel;cuadroJ2)¡se'tealiza
de la siguiente manera:
La componente hidroeléctrica, aL iguat,q\le: ,son
por los requeziimientos Nohayexcedehte's nigeotérn1ioos
que pudieran exportarse. ';. , y j',¡
Los autoproductore& operan a plena carga en -la base y no se vislumbra'problema para colocar
dentro de la curva de, carga al autoprpductor ENRON. v.'
La mayor parte de las plantas térmicas nacionales de base operan a plena carga en 1995 y
1996. La nueva planta de vapor, propuesta para entrar en 1997, opera a un factor de planta
que permite pensar en'la existenCia 'de excedentes de estafuente.. '
Las tllrbinasde",gasdisminuyen, 8upal1i,cipación a,
aproxhllaelañQ 2{)QO, con lo cual quedarían como unídéldes de reserva y apoyo en la punt{¡
de la carga.
.;.;
'1995,. hasta la inc&poraci<5n de,unanu"va turbina.de gas en abril de
1995, son sumamente difíciles y no pueden descartarse los ,racionamientos. Nuevamente al
fiml1 del período, años 2004 y 2005, existen b¡Yqsniveles de reserva que hacef1.
inevitables los racionáffiientos. Es necesario adelantar unproyecto de generaci6n para
refqrzar etplan W ., " " ", '
Debe observarse que hay un importante aporte de cogeneraci6n y. de un proyecto geotérmico
en 1995, y que un atraso en dichos proyectos pondría en difícil situación al sistema
guatemalteco. Lo mismo puede decirse de la central de vapor programada para iniciar
operaéionésa mediados de 1997, quedeberfa; sineInbárgo, hIlCiatsu construcci6nen 1995,
ya . (le Ío ;c6nttatlo habrá J}foblemas de; suministro apartit de 11997. Los niveles
de reserva al final del período constituyen una debilidad del plan de expansi6n de este país.
Los excedentes de':energfa se estiman eri'cercade9)OO0,GWhpataelperíodo 199$...2005,
todos de tipo térmico, aumentando luego de :la entrada en:opeI'aci6n; de'la;,planta de vapor
antes mencionada.
", ; . ;f' , <
La estructura ,de los excedentes la posibilidaclde
térmica, ,partk de 1997, .' ;, :;" .,
"
iB) Suministro..sle en ((1 escenariQ hidroenergéticocrftico", Las d.iferencias
significativas entre los resultados de este caso y los correspondientes al escemu-io hidroenergético de}
80%, se encuentrallep: la redM<;cí6n de losniveles de reserva. La disppnibili,qad para intercambios
se reduce a <;erca 7 qVYh, ,el perfpdo én estudio ¡ : ',: • , , , ; .'
iv) Suministro de energía en el escenªriQ hidroenergético medio. Las principales
diferencias entre los resultados de este caso y los correspondientes al escenario hidroenergético del
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80%, se encuentran de reserv.as,.lQs cuales Son's.upexiores al 20%, con excepción
dejos dos últimos afios ,del'períodoi La disponibilidad:par3' 'intercambios se' amplía a 'cercarle
13;0000Wh en el mismo período; '" , '"';", , '
"':'.' "
v) Después de El Salvador, Guatemala es el país que requerirá de mayor
volumen ,'detcombustiblesparaigeneración de 'Para. el escenarioqe;hidrologfa del
80%;' ésteiniciarfaeVperíodo'199Si-20Q5con'un consunio;anualde 3y156MijI Y4nali,zaría.con 4,317
MBl (véase el cuadro 18). ",,: ,)¡"
A· los combusti-bleg pro.medlo·;"3J1Uales .. para los
subperfodos 1995-2000 y 2001-2005 Y<sus respect!v9s costos; ;para los tre,s hidrocol1diciones
analizadas. " '
.: l.-
GUATEMALA: .CONSUMO P:R,OMEDIO'ANUAL DE'CO!vrEn)STI,B.LES.
PARA GENERACrON DE ENERGIA ELECTRICA
.,' .. ", " ,
'PeÍ'íodo 1'995-2000
Hidrología
(porcentajes)
,
Costo millones de
'," '< ,
Costo millones de
, .,,' r,vtB.L dólares
d)
',95
so"
50
3,665
3,430
l';
2,679
56'5
';.: ,'-
51.7
41.3
"" , 4,25:1'"
:f943 ". , ,
.: : :.. :- L,' :x:!'. '."
.. :" ".,' ';',::: .. ==
r,
.66
60', ,
.... ,.
"",51 '
.., i, ," < ••• >. j,: -; , f
Para los años analizados polftica
de operació,n .de El Caj6n,resultapo dela;1&imulaci6n 090
',-,o \,h;.'
i) Suministro de potencia. Los márgenes de reserva de potencia en términos absolutos
varían'eritreun mfn:imo'de192iMW(27:%)enJ995',y un máximo de560M'W;,.(39%)::enel año 2005,
para elescenario'de'dernanda-base (véase el 'gráfico °10)., '.'
: :r-,
Con los valores de reserva de potencia indicados es manifiesto que no habrá contratiempos
en el suministro dnfatizarsellue estos 'resultados cbhsideran como
válido el programa de entrada de nuevos independientes,' 'cuyas,colitratáciones se
realizaron en los últimos meses de 1994. Un atraso en la entrada de estas centrales podría cambiar
el panora.maiultes, descrito. ' ' "
, :.' ! " o'....'."";;. ;, : .; " .- . ",
ii)' (Clei' de .. escena'riohirlroenergetico"del.aO%.
La simulaci6n del sistema generador muestra que el' cubrh'nid\to 'cie' los'requerimientús de"energ'fa
. 1:
, ,.,...•, .. .• ..
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correspondientes al escenario de4eman(ja base en el perfodo199's·2005, (véanse el gráfico 11 y
cuadro 13), se realiza de la siguiente manera:
los aUtoptoductores,. con.excepción del segundo bloque de ELCOSA, operan: a su
má1cima capacidad. Las planta diesel de' media: velocidad de C0rteZ y la Ceiba, que operarán
bajo un contrato operan a stimáXima capacidad.
A partir de 1996, con la entrada de las centrales diesel de media velocidad que recomienda
." ".1
el Plail de Expansión, así como una recuperación en el embalse de El Caj6n que permita
llegar auna producción de 1,200 GWh/año, deJos áutppq)d!Jctores ,telidería.
11 reducirse; y más bien estas Centrales proveerían una buena parte de la reserva del sistema.
Bajo estas condiciones, los márgenes de de energfa se establecerán entre un 17% y
un 40%"en los años 1995 y ,,1997..,Debe. que c/ichos. calguiados
sobre la base de la:- enttadaenopet?ci6n 1995; "
atrasos, la situacióh en este país seríarluevamente ¿ática, ,", " . , " ,
• •
Los excédentes de energía (no .por
turbinas de gas de la ENEE y generáCiores 'diesel de media velocidad de 10$ ;a:utopróduetores,
se estiman en cerca de 12,600 GWh para el período con una estructura similar
para todos losajíos delperfodo. )3stQS excedentes el precio
ofertado por laENEE permite su competencia en un mercado·saturado de ofertá de 'estetipd; ,
y si sus plantas se encuentrllI1 en condiciones 6ptimas de ;, ,
. "'.,
'. o.,
iii), ,fu,lministr(J del reguerimientode en§rgfª Las
diferencias significativas entre los resultados;, de este caso y los correspondientes al estenario'
hidroenergético del 80%, son el incremento de laparticipaci6n térmica y los consurliós de
combustibles y la reducción de los excedentes o la reserva del sistema que pudiera para
intercambios. . ".
iv) de energía l';nel 'Las'alferencias ."
significativas entre los resultados de este caso y los correspondientes al escenario hidroenergétic6 del
80%, las constituyen el incremento de los niveles de reservas y la disponibilidad de energía
intercambios'. '
v) Para el escenario hidrol6gico del 80%, .pnel perfodo1995-2005,
Hondurasinicíarfa con un consumo anual de 1,871 MllI Yfinalizaría MBi,mostrando una
tendencia creciente que se interrumpe con la entrada de proyectoshirlfoeléctricos (véase el cuadro
18).
A continuaci6n se muestran los consumos promedio anuales de combustibles para los
subperfodos 1995-2000. y 2001-2005 Y sus respectivos costos, para las tres Jlidrocondiciones
analizadas. ' .
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HONDURAS: CONSUMO PROMEDIO ANUAL DE COMBUSTIBLES
PARAGENERACION DE ENERdIÁ ELECTrutA" .
Período 1995-2000 Período 4001-2005 .. ··
Hidrología
(porcelltfJjes)
95
'80
50
e) Nicaragua
Volumen MBl
2,544
1,,930
1,50,8 .
Costo millones de" ",.
dólares Mm'
50.4 3,600
40.7 3,17f
31,1 . .' . 2,713,
. ' .
Costo millones (le
dólares ..
70
62.
52
·.Paragaráhtizareliuministro par<llospr6ximos tt'es de s4maimportancia la
ejecuCión de las siguientes 'medidas , iriiCiadasdtlrante '1994: 'elrefaccionamiento .de la ul)idad de
vapor número 3 de Managua (45 MW), la recuperación '. de los pozos del sitío geotérmico de
Momotombo, y la entrada en operación delosprimeros autoproductores (en 1996).
Contando con esas medidas, a'continuación sepresentarÍ' los principales .resultados de la operación
en el perfodo " . '.
'j'
: .. -;.
i); Suministi70 Los .rrÚírgenes de reserva de potenciaeritérminos absolutos
varían entre un mínimo de 43,MW (lO%)el1 1997 )'lmmáximo de 309 MW(32%) ert el año 2004
(véase el gráfico 12). Esos Hmitesse consideran razonables'si 'se tómaen con.sideraci6n queeo el
sistema nicaragüense tiene una mayor participaci6n la componente térmica. El período de mayor
riesgo lo cOrl:stituyencJ()s,'afiosJ995'y 1996, eoquetos tnárgenes de reservase pódtian redücir
al presentarse atrasos en los refaccionamientos de las centrales 'mencionadas
anteriormente Q,bien en la del primer generador independiente.
ii) Spministro de energía en el escenario hidroenergé!ico <;Iel La simulaci6n del
sistema generador muestra que el cubrimiento de los requerimientos de energía correspondientes al
escenario de demanda base en el período se realiza de la siguiente manera (véanse el
y cuadro 14): .
Los recursos geotérmicos y una buena porción de los hidráulicos son utilizados
completamente en la base.
Las plantas térmicas'de base reducen paulatinamente. su participación, como consecuench\ de
la entrada tanto de autoproductores como del proyecto geotérmico de San JaCinto..
Las turbinas de gas operan solamente cubriendo los picos de la demanda, principalmente a
partir del afios 1998.
,Bajo estas condiciones, los márgenes de reserva de energía son superiores al 18%, con
excepción de los afios 2001 Y2002, en los que se reducen a 12% Y8%, respectivamente.
. :- '., ::
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Los 'excedentes de energía se estiman en cefcade9,900 GWhpata erpel'Íoqq 1995-2005 (la
estructura responde a 50% de plantas de' vapor y el resto de turbinas de':gas). Estás
excedentes deberáh competir en un mercado saturado de oferta de'este tipo, siemprey éuMdo'
dichas plantas seenclIentren encondicione$ 6pthnasdeoperaci6n. ' ,
Cóntalés niveles de reserva no se prevén situaciones ,de riesgo a': l'ó 'Ik'go del per(odo
. analizado, ano ser por contingencias derivadas tanto de la salida foriada qe algunasunídades
o bien del atraso en la entrada en vigor de los nuevosprb'yectos, así cómo de los prograrmis .
de rehabilitaci6n, situaci6n que es critica principalmente en 1995 y 1996.' '
, .; : ;
iH) Suministro de ener&ía en el escenarIo crítkQ. Las diferencias entre
los resUltados de este caso y lbs correspondientes id escemirio hidroenergédco de 80% son menore$,
por el hecho de ser la componente hidráulica de menor tamalj.O. . , . "
,. ° 1 ::,
iv) Syrninistro de energía en el escenario hidroenergético medio. 'Las diferencias
significativas entre los resultados de este caso y los correspondientes al escenario hidroenergético de
80%, las constituyen el incremento de l;.isreservasy los excedentes de energía, 'así la
reducci6n de los consumos de combustibles. Porla rriagnittid dé la cOl11ponentehidroeIécttica, estos
cambios no son tan notorios como ocurre en otros paises.
v) CQmbustibles.' En' Nicaragua los consumos de combustibles 'muestran .una ligera
tendencia de crecimiento en el período 1995-2005.' En el escenario hidrológícd dél80%,elcbnsumo
anual se inicia con 2,145 MBl, en 1995 y se finaliza con 2,240 MB1, en 2005 (véase cuadro 18)..
. A continuaci6n se mUestran anuales de combústibles para los
subperfodos y 20D! y sus respectivos costos,para las tres',hidrocondiciones
analizadas. " '"
NICARAGUA: CONSUMO PROMED10 ANUAL DE COMBUSTffiLES' ,
PARA OENERACION DE ENERGIA ELECTRICA
Período 1995-2000
Hidrología
(porcentajes) .
95
80
50
f) Panamá
Volumen MBI
2,155
2,085,
1,938
Costo millones de
dólares
31.8
30.5
27.8
Volumen MBI
'2<310
, ',.1';
2,244
2,144
Costo millones de
dólares
34
.:?:J .
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Al igual que en otros países, el suministro de energía para los pr6ximos años descansa en los
programas de rehabilitación para 1994 y 1995, así como en la entrada en vigor, en 1996) del
lOO,
próximo proYf$c,to ténnico :(unidades de ciclo combinado). Laelev8c.ión de la altura, de la, presa del
proyecto hídroeléCiricof'ortuna, qué entró en op,eraci6I"iat final, d((1993, d?fa un aporre significativo
al perínitirafirmar importantes volúmenesqe agu8,:,ql}e Ser del orrlende 200G\Vh/año. A
continuaCión se describen los aspectos más relevantes qe la operac(6n
," i) I,.os de <le potencia en tén.nipol:l'
flucttían, entre un 428MW el año
2004 '(véase elgráij,co 4). Para e,l período, 1-2005, los márgenes de ele. potencia se
mantienen a niveles' ,supei:iores al 2i%,P,esde elp4uto de vista de potencia ,no'seevidencian
problemas en el caso de demanda'moderada (caso base).
ii) 80%. del.
sistema generador'muestra: que el de ,de energía al '
escenario de demanda base en el período 1995-2005 (véanse el gráfico 15 y el cuadro 15) se realiza
de la siguiente manera;
componente su disponibilidad,J no
excedente de este tipodul'ante todó el
Existen excedentes degeneración térmica 'del orde;l de 5,671 GWh en el perfodo 1995-2000.
, Estos provie,nen en su mayor parte de turbinas de gas y,' en menor meciida, de unidades de
vap()r; casos se trata de centrales " ' , '!,
. . ., .; _ _ .' _ . . .' . _ ., i 1 :';
LOs uivelesde reserva son bajos, especialmente en 1995, como consecuencia de las labores
de en las de vapo,r dt;l Bahí.a de se opservan
niyeles:de',reiéivéi:bajos.en;los áños 2003 (4%) Y Deb,eanotarse,c,omo
recurso 'adicional de estep'aís, las posibilidades de intercambio de energía con la zoA;'l.qeL.
canal y con la compañía Petroterminales. Por otra parte, dentro del proceso de reversión de
los activos del canal, se encuentran alrededor de 180MW térmicos que, aunque son centrales
térmicas,antiguaSi,mejorarán ,la contlabHidad,del' sistelTl(,\panameño. ,
iii) Suministro de, energía ,en ,el.,. escenario , h ,c;rftico.La
caraCterística este,escenarjo es la existenCia de los cuales llegarían a generar ,i
una crisis mayor.si se presenta la sequía en 19950 1996, Y ocurien atrasos con la en;4'ad(ide la.
central de ciclo combinado. Existen incrementos substanciales en los consumos de combustibles. '.
iv) Suministro de energía el hidroenergéticomegiQ. Al haber una mayor,
disponibilidad de energía desaparecen tos riesgos de racionamiento, existe mayor
disponibilidad de excedentes térmicos para exportádón y se reducen los consumos de combustibles, '
'v) ".En PaiIamátambién se' presenta una. tendencia de crecimiento anual ,¡
de los consumos de combustible, pero de menor grado que la observada en los países del bloque'
norte. Para el escenario hidrológico del 80%, el período 1995-2005 se inicia con un cohsumo anual
de 2,389 MBI Y finaliza con 3,079 Mal (véase el cuadro 18).
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.; 'A. continpaci6n, muestran, los consumos' promedio 'anuales de comhustibles para los
subperí<?dos 1995-2000 y 2001-2005 Y sus respectivos costos, para las tres hidrocondiciones
analizadas,
r ; ,- ;'..) \::
PANAMA:coNSUMO PROMED10lANúÁi/ihFcbMBusTmL:BS
PARA GENERACIbN DE'13NERGWEtt!él'RICA
:
Hidrología
(porcentt\jes)
95
80
50
Volumen Mal
;2,996
"2,549
.. '2,341
Costo millones,de
dólares,
47.9 •
395' "
33.2
Volumen Mal
3,577
3,044
2,151
Costo millilnes de
60
, ;48
31
g) Lo$ sistemas aislados. Conclusión
¡
De' acuerdo con losanáUsis de·los--sistemas aislados·'anteriormente expuestos,; pueden
obtenerse las siguientes conclusiones:
i) Por lo menos durante ios dos '<1995'y 1996) continuarán latentes los
,<;le )larios, la segyri(jad c1esuministro'en, :los,programas
e..l1.}a ¡::n de, ,nuevos proyectos,
; .la.mayorfa ,de,! los, ,con parti9ipaci6n deJa: iniciativa
, , " ,..
• .:' ' '¡' ;,,-;
; , .' ti) ,, ""A.I flr!Oe" ,durante lpspróximos,
como las
indisponibilidades' en las unidades generadoras:' " .,
.ii.9 a hkiroeléctricos
ya,que,.ac;lemás, eJe; 90nt.arcQn la región, ,tiene en '
'4n de este t,ipo. ádemás asegurado,el
p.ara se el año 2000. Además,.
también',cuen,ta, dejas q\le. incluirán en"e.l período
2001-2005;., t ! .,
.. : ,
iv) Los demás países únicamente contarían con excedentes de tipo térmico, dado que
tienen una menor participación de sus recursos hidráulicos. Los combustibles para generación de
electricidad continuarán incrementándose. El más ,
seguido de Guatemala y Panamá, Para el escenario hidrol6gico del 80%, en el período 1995-2005,
los países del bloque sur ,51% de, en411tc) ,que Jos del bloque norte
t;:l 49%, Yla ,factura países ,a 2,768 millones de
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dólares. El siguiente cuadro muestra, Jos consumospromedio.anuaJes para lospaJses del Istmo
Centroamericano. ..",. .
• , '> .'-' I
ISTMO CENTROAMERICANO: CONSUMO PROMEDIO ANUAL DE COMBUSTIDLES
PARA QENERAclqN DE ENERGIAELECTRICA.Y,SlJCQSTP r
. ' ' .. , .
MBI ,Millones de dólares
Istmo
Bloque Sur
'Bloque Norte
El Salvador
,Guatemala
Panamá
Honduras
Nicaragua
Costa Rica
15,581.5
8,008.0
7,573.5
3,909.9.
3,663.6
2;774.3
2,325.5
2,157.3
580.8
251.7
139.1·
112.6
,56.9
55.6
'43;6'
50.5
.
13.3
:.¡ '.' ..
l'
2. Los sistemas interconectados
l.' ,
Elanálbig,de ,los' sistemas' interconectádos·que acontimüicióiise presenta 'se ha.'hecf1'6 considedi1dú ".
un escenario hidro16gicodélrSO%'i Los bloques intercoriéctados norte :Y"'Ei"SalvadQ'i) y
sur (Honduras, Nicaragua, Costa Rica)' Panamá)operaran nasuI1991, entraridd ib'il'el t-Jiguiente m1:ci
la interconexión El Salvador-Honduras, con lo' cual los seis países operarían como un solo bloqtte. ';
Además de los beneficios obtenidos por la disminución o eliminación de déficit y la reducción del
consúmo de combustibles para generaCión deelectr'icidad, se obtietle'cbrrio\u:1 helieficio adicional
el relacionado con ladlsminuci6n de láfattUÍ'a que lasempresas'publidis 'a los'atítblJroclúctot:es
y generadores independientes. ..' ,: ;-, '
A este respecto, conviene aclatar que los'precios a los cuale'svénden su el1ergfa los
autoproductores .induye la utilidad:de los' inversionistas osea, se 'irata dé' precios' que
incluyen'larentabilidad. En' cambio, ,los precios ,que se considú'áh para'viabiliiái lás ,:'
deenergíaentte los países, únicamente toman en 'cuerítálo's costosde'operación ó, oiého
formá;'cuando la diferencia de IOsc'ostos marginales de 'corto plazo sumada a los
correspondientes hacen factible la transferencia. Bajo esa perspectiva aparecen benefiCib's que
podrían ser compartidos entre las empresas eléctricas nacionales.
a) Resultados de :Ia operación: coordinada
i) Transferencias de potencia y energía: En los cuadrosto'ál 15, se muestra, paraLeada
uno de los países de la regi6ny en el período 1995-2005, lacompósiCi6n enérgía,
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tanto Plif8 para una 'En'dichos' cuadrostan'lbién .
serrmestran las.. eXPQrtacionesnetas de energía para.cada año;·; En base.a·dicha informaci6h,en'los
cuadros 16y17se haR.estimado los flujos de energía'yJslÍsequivalentes,flujosdepetentia media,
os;:urrirían el1¡ca(la parte de Ja base de interconexiórl-troncaldela .regidn. A continuación se'
hace,n principales comentarios: .J,'" 'J.' ","; ,L.C "
"".,.i.
Las trasferencias máximas ocurrirían en la interconexión Guatemaia..EI Salvador;:atfillal del
periodo. En Jos años 2004 y 2005 se tendrían transferencias del segundo al primer país, del
orden de 114 y 176 MW..medios, los cuales no podrían ser transportados por la línea
existente de una soja terna de 230 KV.·Estas transferencias están sóbrevaluadas por el hecho
de que el plan de expansión de Guatemala esdeficifufioal final de) perfodo y, por otra parte,
actualmente se impulsan los proyectos de interconexi6n y GURtemala-
Hondura.$" 10.8. cuale.s al. concretarse:cambiarían ,sustancialmente ·Ias magnitudes 'y dirección
de Otro. hecho que tari1.bién s()brevalúa estas transferencias es el
sobreequipamiento observad.o en el plan de expansión de El Salvador, lo que' se traduce en
una sot"revaloración de los excedentes de exportación de ese país. .,
De acuerdo con la observación anterior, las transferencias en la red troncal del Istmo
como, máximo a orden de Jos lOQ.MW"medios, los
cuales se daffan entre Nicaragua y Honduras, en 1998 y 1999; entre Costa Rica y Nicaragua,
en 1998 y entre El Salvador y Honduras en el 2003 .. ,
. ;.. '. ",'. _ '. } ('"..
El'onfen los flujos deenergrilobedeceacrit,erios'eCÓn61hjOOS, en cúantO'
a la máxhnareducci6n de cdstos;en los bloques interconectados. En ese sentido, resalta la
vocaci6n exportadora de CQsta Rica y El Salvador. El primer país tiene un ,pr;ogrron.a fuerte
" de 'eqúlpamiéntó hidroeléctrico; mediante'elcual láexi'stellcia
tipo de energía (véase eHdguiente cuadro). En!el ¿¡isó'de El Salvador,el unptogqma .
robusto a .base degeneración a vapor le' perrhite.ser 'competitivo fiente' 'a 9P<;iones
;térmicas con que éuentali otros países. Por btroladOl aUeher caros,
Honduras en primer plano y luego Guatemala (qué'enadieión y cómo" se mencion6
anteriormente,tiene un plan de deficitario al final del periodo), aparecen como los
: importacionesdeenergia requieren. '. '",..,' .', .-.. ".. ' '. .
'CoS1'.l\'R1CA: ESTIMACIÓN DÉ 'tos
... '; .. , ;r .' .. -' . .. .
GWh Año, "
C",
.. Año OWb
1996
1997 ,."
1998
.4", ....
>':14,'
709
.,'; • !
i. ;:i',
,:1,99.9
2000,
2001
SOS
696
428
... .' ' ..
2002,
2003
2004
" .
.. 422
228
70
, ':2005 , ;, 643
ii} , . lQs défl9it : Uno de los·'principales beneficios derivados
de la operacióil de lasintercoriexioneslo constituyeel:apoyo ensitúaciones de emérgeriéia de alguno
de los países. En los ,sistemas 'interconectados'del' IStmo:·CentroaIllericano continuará, 'al menos
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dj.lfante· los pr6ximos dos existiendo riesgo de ·racionamiento.En ·el siguiente' cuadro se
muestra una estimaci6n de los déficit que' se esperan en esos años para un escenario con hidrología
del 80%, los e.ualesen $umayorparte'podrán,eHminarse con apoyo de las interéOnexiones. Porotfa
parte, decisiones que hayan tomadó lospat'ses'en los últimos meses de 1994, comoelá.deHmtó de
proyectos, también aliviarán la situaci6n de suministro eléctrico. En el'caso dePanama, ela1io·····
déficit que aparece en 1995 puede también ser cubierto con importaciones provenientes de
petroterminales y de la tona del Canal.
ISTMO CENTROAMEIUCA.,NO: DEFICrr POTENCIALES DE
.BNERGIA EN 1995
(GWh)
;1995. 1996 Total
Costa Rica 26 26
El Salvador 29 13 42
Panamá 150 15Q..
Tºtftl 207 13 22!>.: ..-: ..
En el resto del perfodo se observan algunos déficit que tienen su explicaci6n en la
vulnerabilidad o,debilidad de.,losplanesde.expansi6nen algunos años (Gpatemala,en los:1ÚÍ0s 2004
y 2005, Nicaragua en los años 2001 y 7002 YPanamá en los años 200J y 200$). .
ni) dI( Uno. dejos principalesbent(fi.-;ios de la
utBizaciónde'las .de laqperaciQ,ncoordinada de 19.8 lo
constituyen losiritercambios de.energfa econónlÍca desde los sIstemas con costos de producción
menoreshatia l11ay()res'costos de Lps principales benefls\os que se
obtienen de estas transacCiones son los .' . , .
" - - - .'
Diªminuci6n de la factura petfQleriiP6'rcQncepto geahorm en
parª Iª generación de energía El cuadro 18 muestra para'uria hídrológía del 80%.
un resumen por país y por bloques de los volúmenes de combustibles ahorrados y sus costos
al una operación en los pafsys del,Istmo. En, al existir
situaciones de potencial desabastecimiento, el principal beneficio de la operaci6n coordinada
lo constituye el apoyo de l<?s sistemas para reducir losdéfícit Eri'elperfo<161996:..2005,'108
países del Istmo Centroamericano tendtfan un ahorro de 232 rriilfones de d6lares (23millones
de d6lares anuales), beneficio que se deriva de la utilizaci6n de plantas más econ6micas, así
como de los excedentes hidroeléctricos de Costa Rica, lo cual se explica más adelante.
Reducción de' 16& de·energía máscªros de los productoté§
La planificaci6n coordinada de los sistemas interconectados permitirá, al reducir la
panícipación' de los la facturaql,le se pagaría a los
.::tutoproductores; en otras la planificaci6n coordinada de la interconexi6npermitirá .
a las empresas eléctricas del Istmo tener acceso a una parte de las
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ganancias que, aloperéVen
Lás'estirrUtc'ióites:heélüls considerando que
"",., ,'::.! ',:._._. ,---ti· :,1.)¡¡ .:. __.' .. , .. -\..; .•...; -,¡'.',t.r·;'(, .-,'\ ' .. '-. ." '!'" - .,
están .'. sIn 'cóhslderat yO,O mue,s.tran
que, ':, 'qué
". 'cootd¡naeta" '(áismiilüCi6n'de . 1¡f' "#e, la (qs.,
, ,,¡(autoprodúctói'es' Y'soh (36: /
'correspondiendo a la lá' faciU'ra'if lbs .au'iop):'dif4diórés, de
,,·'134'milltllles; de' dolares' '(13.4 tle d6Hitesíáñó)';;(véanse los cuadros' 1'9 y'20-y el
.¡ giáfie,o'.16)';>': :' ,':;';' ;t'<"': T: ".' ,':Ir ,·f', <:rnt;-:,'" ";". ;, ::.;.;w.;;..'!¡'.n' ".;;, ,'.U';];,7-. '. '
.' j' .:"'_':',<_ ,1, ' - . ;Lr ".r.'. ;, ir!;.'- .-"r¡J -:'" \ ".. .
i"Cdsta'.Ricá' '.lqS
páÍses'qÜepodd1"c6rltar"coh 'excédentefde'efterg(a :'qu#:
a; susve6'ín'Os hasta' üd: tbtfir dé' ,3 11 ,
" ,·,';süblJerlodo y';1,791' CfWlr' 'eh 'el'
además de constituir ahorros substanciales por c6h'cepti)' de ahorro''d'é cbrnt.>Miíbiesélllos
países vecinos, permitirán generar beneficios adicionales para los proyectos hidroeléctricos
costarricenses.
.': .. "! ,.,. ,
iii) B.eneficios de la 9peraci6n cOQrdinadª. Diferentes evaluaci,9nes. realizadas
; o' ",' ' .• "._ -, ,. " ,.. .·, .. (,-, c.:-:. ,,(,", ".¡¡:,"; ".,": • . .' .'
anteriormente.pOi' lá' 'CEPAI.:' identificaban el ahti:rro. 'en 'Ios venl*de.
hidrátiÍiéos'cothó"lÓs;'mayores' béneficios. de la
l/de mayor escíilfen 'los :tfs·,icÓ¿dibioil'es'dámei-¿idó. éiéetrícO ,
regi6n. Al comparar los precios de
incluyen la rentabilidad y utilidad de los inversionistas privados y uuubiénreflejan ,condiciones de
negOciaciÓn'. diferentes, .probablénienie'"asodadiS'a•los f}11.,
países) ,:con l}o8'preCios cuales los l'afses .reaHi¡ffi\ 'tina
la 6ualcompféride'bis 'de .. ;
a :los !:genetadores"independlehtes, la óptica .'de :lii.operaCión coordinada
compaftidá por'laS\empresás'éléctriéaSllildiotiides'. .:" / J:c,.",:" •.
¿ .. ,.'. ,':i; 1 - -", .. ,.;. "F
EH1I10rro: de 36' millones:'de d61aresánuales corresponde a' tiRa ,:
-".: r " •. " • < .' '. " ' , .. _ ' .. ' 1, ," - .. ,'\ ";' 1 .i."- ":,,-, '..
brutos de la operación coordinada. Al descontar los costoscórresp'ondlehtes a los lás '
pérdidas de energía en las líneas, .Y .los costos y ahorros .en. operación y m,antenimiento en los que
incnrren "ldá:)países la operación
coordinád¿fpoürfan reduCirse -::, . ... .' " ,e
:\ .,'. ¡ ,.
•;'-.' Los; beneficios mencionados son'contUndentek 'en.. a.·la necesidad de •impuIsar,.·.•c{)11Ío
proyectóde prh'l'cipal prioriélad;' la operación'coordi'midade 'íos 'sisteriuls:del Istmo
Además:.ide :,l<:>,"'menc1onados, exIsten otros bett'efiCios'rilás: '¿fe buantificar"
seguramente irán acóínpafíarido 'a taoperaéión'éoó'tdinai1a.' Estos' benefiCios se refieren ti las,mejores .
condieiOriesdé' 'rtegóciá¿¡Ón;,:que; 'se p'odbúl ootener y, un. il1ayor .
margen :de maniObra liara logfarcondiciond; de 'competencia. .. ' ',';",' '
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iv) .; Reforiarnl¿htodelared ttoncaLLos SOn apreciables
los volumenes de' paises en un
escenari?' de dichas
.. rnanejarse 23pKV; sin elllbw&<;>" evidente
que el manej();de de"esy; .Ron ,un,s,istema deg-@$mi$ipn más
confiable y seguio.' ,Se las, de
c;le la redtronc;aL espeQhd,atención en
estos estudios se menCionan: los programas de expansi6n más probables en cada
privada, tanto en el desarrollo y operación de centrales (nuevas y existentes), como en el manejo de
la carga en más
,de,. este. (por la: en la
,c,?qrdiriada <y,: la$ :, ;getaÜado que
J.os:!nteti,gr: podría dat recomeod,ar, las mejores: opciones de.l reforzamiento
de la red d,el " .' '
b) Los obstáculos para obtener mayores beneficios de las interconexiones
, . Los, el ·la situación y.
y,
198, beneMcl9sde las iJlterconexiQne$ wtuJ'lJ.thA"
una problemas: "
i) tres,años todos
sus requerimientQs,;de energía. '.
semeopiOl)an lqs,program'lS ge renabilitaGión,qe
niveles bajos: de los a de 1995
irteguláiesregistradas durante y atrasos en lospfoyectos en ejecución. Ante e,sta &itt.tación)
los grupos técnicos encargados de la operaci6n de los sistemas eléctricos naturalmente asignarán una
mayor ,priqridada Io.s problemas internos y relegarán a un segundo plano laS4U;:eas: de la
plélI1i'fítªción coordinada de· las interconexiones. .
'. ii)Lasityación delos o StrneradOfC$ ingep!(nQientes. En 1996, cuatro,
de los seis países de 'la regi6ntendrán de 'losrecursos degeneraci6n en
empresas privadas. No se conocen en todos los casos las reglas de su participaci6n en la
las condiciones que se han fijado limitan en alguna medida elmargen de rnflIliobra' de
empresas en cuanto al ..manej(} de los excedentes hacia Iqs países vecinos ... LaS.lltleVas. plantas
térmicas pertenecen a tanto que las y menos eficientes.centrales .
quedan en manl),S ,de jas ,empfes,as públicas) con lo cual. éstas cuentan con re,c;urs,os menos
competitivos para partiqiparen ías'iransferenCias.. Para garantizarJaIlleJor gestión de los. sistemas
interconectados, las empresas·públicas deberáÍ1 realizarlos esfuerzosnecesarios para coordinar la
operaci6n de los autoproductores, a fin de poder disponer de esos recursos en la mejor forma, tanto
dentro del despacho nacional, como en apoyo a los sistemas interconectados.
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'3. Alg'unas acciones, para'fortalecer"la
"''de los sistemaS' náclonales' ',' ',
a) Los riegos de suministro, los beneficios de las necesidad de impulsar
la coordinada ." .'
, '
En 9uanto a las prioridades que tienen las para los, pn$ximos
el abas1:ecíiniemto·.·· embargo, él flecho,.eJe
racionamiento en lámayor parte de los' regi15n, difícil qu.e'úl agenda:
ocupe un primer plano en,las necesl;liio' tene,rRiena
conciencia de lós., beneficios qué ptiedeq' obtenerse de)as JJna i;ty)a.
operaci611' "entre' :los sistemas sust311cialmeilte los riesgos : 'de
.. , _ .: ' -: .: - _" ',\ '; 1 { : J , • .' ' ,- , .. !"", .',' j' ; ,.,;' ,,,' ; .' , • ' '.' • .'.,', _."
raClOna,Il1lento; . 'o. " o
, Para la" 'de los' beneficios.:que '. ,.,'es :
necesari()que la coordinadonqe 9peradqí), íisfcorn9 se 'asigne
aja construcci6n y puesta en servicio .l3} Honduáis. :.; ..
':',' .' ; ',' ' ,., "o" '. ' 'o,: •. ', :.:, '1:: ':' ,-C' ,,'f· '. 'J',
, . Rete1'ehtea necesidad de,viabilizai',las, de energía' re,d>menQable ,
eliminar hlsdlstorsiones que representah las diferente's "as quepes,aJl
combustibles en los diferentes países. La compra dé hidrocarburos en condiciones diférentes tainbiéil
es otro obstáculo a las transacciones de energía térmica. Los beneficios de realizar .las co.mpras de .
hidrocarburos en mercados más competitivos, además def0r41lecerJa posid6nde érnpres¡ls frente
a los autoproductores y posltivan:ente' para el .impulso de
la coordinada. .;;..: ' ,.' l.
, .." Es' necesatio "reforzar a los equipos técnicos de eyalúiu-''y' s\1pervis.ar .
operadon' cbordinada:: UniCamenté el aseglírar el trabajo estQs grupos técnicos permi*á
avanzar la 'coordinación de la operaCión,', Además de lqs,: terjias propios de la planificación
operativa, estúsgrupos de trabajo la,situación;cte )a
térmica cnlos países y las condidonespata mejorarla, entre lascu"ald¡ seen.cuentran los
para obtener mejores precios en los combustibles. " " . .
b) Mejorar las condiciones de negociación oon los" ,y., ,;generadores
indePendieliteS " .. . ,'"
Las perspectivas del subsectot'eléctt1'cQ del Istmo, fa máY9ría Jo:?
paises, dependerán, en,"gran' de Y<?ITIO Sy la,
inversiones privadas." Ya sea., bajo esquemas .regl¡lat9rio$"ambiguqs·y las.
presiones:quegeneran 'las situaéipnes de riesgo "de racioniunJenio:, es, mUy'.dlf'ícil '
de competencia, dandcj'como ,resulfado"negocíacíoré(q,lJé ser en el ,y,
largo plazosrhuy costosasparaJa sociedad. ' , , , '
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Será muy valioso propiciar, el ,interplf.l1bi() de, experiencias referentes a definición y
negociaci6n de proyectos de generaci6ncon 'privados. Sólo eri los dos o tres años en
que se ha precipitado este tipo de 'negociaciones, pueden observarse condiciones y criterios muy
disúniles, los cuales, en su mayor parte, no favorecen a la mejor prestaci6n del servicio eléctrico.
e) Programas de reducción de pérdidas y' de conservación y uso eficiente de la' energía
Otro tema áltam,ente ptiofÍUirio, y",que traducirse en "la ',obtención de ahorros
considerables, lo cQnsdtyyenlos programas de reducción de, pérdidas, y de conservilci6n y uso
eficiente de energía. Se' estimaqtie4nicamelite la rectl;lcci6n de ,las pérdidas, del nive} actual del
17.8% a un nivel del, 12%, significafá ahorros y, benefiCios mfnimos de, 45,miJl9nes de. d61.ares
anuales, los que se taiJtoen la4isminuci6p de.loscoinbusdllles comq,'enunamayor
captaci6n de ingresos en las ventas de' energfa eléctrica. Se estima que será posibe práctica
los programas de conservaci6n y uso eficiente de energía en la medida que las acciones tendientes
a reorden;;rr y mejorar la eficiencia sUf1;ir efecto. ,Entre estas acciones se
mencionan, la adecuada fiJaci6n la eliminaci6n de los servic;ios
en forma directa, y el mejoramiento de de atenci6n,y servidos a los clientes
facturaci6n, asesorías y auditorías energéticas a los clientes y campañas de educaci6n y divulgación
entre la poblaci6n en general). Es recomendable propiciar, enel seno del de
experiencias y la cooperaciÓn horizontal Sot>reestos temas, ás(como promover un programa regional
sobre ahorro yuso eficiente de energía 'eléctrica.' . "
, " .- " .' ,'-,';', '
«1) Contin.lar los estudios def.actibUic:lad de de
Existe en la mayor parte de los países una carencia de estudios de factibilidad de proyectos
hidroeléctricos, geotérmicos y.térmicos. Independientemente de la forma y esquema que se adopte
para el desarrollo de los futuros proyéytos degeneración eléctrica, es la
evaluación de aprovechamientoshidróeléctricos, así como reforzar los equipos técnicos que se
encargarán de aprobar los diseños y desarrollos que presenten los inversionistas privados. LO
anterior Con el objetivo de asegurar que los recursos se·explotarán bajq el criterio de laobtenci6n
del máXimo beneficio para la sociedad. , '. "
e) Nuevos esquemas de financiamiento
La postergación de los planes de expansión es una de las principales manifestaciones de la
crisis que ha venido sufriendo el subsector eléctrico del Istmo Centroamericano y tiene su origen en
los problemas financieros se.. incubaron prinCipafmente en la década anterior: . Dentro de la
ha venidodat1dd en los países de la región, uno de los objetivos que se deberá
alcmzar, en el corto .plaz9 es.el de de'los financiamientos que se requieren para
el desarrollo del ser la meta quedichoscapitales tengan un costo comparable
con 'las tasas Internacionales más bajas, de lo contrario, se estará trasladando los sobrecostos aja
sociedad. Es importante lograr el acceso a Jos mercados internacionales de capital más cómpeiitivos.
Se deberá promover el intercambio de experiencias referentes a nuevos esquemas de financiamiento
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y, sObre todo, es conveniente discutir dichos esquem,as a la luz de la integración def subsector
eléctrico regional, lo cual facilitaría la obtención de las garantías necesarias, así como
de riesgos para poder tener a los mercados internacionales de valores más competitivos. Este
deberá ser un tema de dis,cusi6,Q al analizar la viabilidad de proyectos regionales y por consiguiente
un tema prioritario para la agenda del CEAC. ' .
t) Los proyectos regionales como una pri",era étapa de la planificación
,Después de la 9petaci6n coordinada, la definici<;5n e impulso de Jos regIonales de
generaci6n constituye el paso natural para avanzar hacia úna s6lida integraci6n del subs:t1ctor
regional. Los resultados i:Jüe semtlestran en este documento son claros en el sentido deq4e; al no
haber coordinación Iqs planes individuales de desarrollo eléctrico, las transferencias de 'energía
entre los países serán lirhitadas. Por otra parte, únicamente se justificaría la evolución de la
interconexi6n hacia un voltáje mayor, si ésta va acompañada de proyectos regionales de generación
que ap(}rten la energ'ía que se transmitiría por las nuevas .lfneasde interconexión.' Es Mcesario
apoyar'la evaluación peri6dicade los planes de expansión, como una tarea espec(f¡ca:delos.comités
y grupos de trabajo especíalizados'del CEAC y como un mecanismo continuo para ir avanzando en
la coordinaci6ndedichos planes. Conjuntamente conlaevalu,api.6n de los proyectos"régionales,
deberán analizatse íos esquefuas para su desarrollo, consideraridolasventajas y posibilidades que
otorgarán las nuevas regulaciones que se están aprobando en el subsector eléctrico regional.
g) Apoyo y refol'zamiento alCEAC
Finalmente, se recomienda tomar iodas las medidas necesarias para cont.inuar apb.yarido el
fortalecimIento del. CEAC: La creación de los comités técnicos y grupos de trábajoen) 1994
constituy6 un avance valio$ó; sínembargo, el aporte de estos grupos de trab.yo se verá
plasmado en el momento que su labor esté orientada a apoyar el proceso de integraci6Q del subsector
eléctrico. Se recomienda discutir y. aprobar una nueva agenda de integraci6ndel suhsector, lá cual
podría dar la pauta a la orientaci6n del CEAC, sus comités técnicos y sus grupos detrab<\io, ' Esta
podría ser la labor fundametÍtal del CEAC, después de julio de 1995, cuando su sede pflsea la ENEE
de Honduras.
, ,;
Cuadro 10
COSTA RICA: RESULTADOS DE LA SIMUI.AC!OIN DE LA
HIDROlOGIA DEl800k
{GWh}
Úperación-
ICE e hidroeléctricas y eólicas privadas Privados
Hidroeléc- Geotér- Excede_n-
Demanda tries mica BúnKer Diesel tes Hidro. . Térmica
Déficit
Coorámad"l
Le E: e hidrijeléiCtiiCasy pñvadas 'PrivadOs
Hidroeléc-'Getité,-- . .. EXceden-
-lrtea. miCa' Búnker tes Hidro. Térmica
.• Exporta-
ciones
Netas
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
4,850
5,123
5,403
5.692
6,002
6,327
6,667
7,021
7,388
7,764
8,123
3,800
4,210
4,340
4,410
4,652
4,969
5,239
5,510
5,747
5.934
6,454
419
503
888
1,273
1,273
1,273
1,273
1,273
1,273
1,273
1,273
399
167
92
9
46
31
38
35
44
62
42
206
243
83
31
54
117
203
324
495
354
14
145
848
690
812_
702
436
196
10
637
26
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
3,800
4,212
4,357
5;122
5,192
5,695
5;710
5,902
5;934
7,070
4ii9
S03
888 -
1,213
1.27.3
1,2i'3
1,21'3
1,21'3
t,2j'3
1,2i'S
209
204
204
156
147
94
64
83
SO
16
68
386
108
107
26
12
64
131
163
170
206
SO
o
12
128
136
150
86
231
44
20
10
21
·36
-96
153
885
622
799
511
400
58
-275
378
¡...>....
o
Cuadlro 11
El SALVACOR: RESULTADOS.DE LA SIMULA'CION DE LA OPE:RACION
HftDROlOGilt\. [)EL 80%
-(G\/Vh )
Operación __._.... __
CE l PriVados
Hidroeléc- Geotér- I::Xceoen- uaTlClt
Demanda trica mica Búnker Diesel tes Hidro.·' ¡Minie.!.--... -!!ica -mica B.(¡nker Diesel
1995 2,930 1386 454 438 275 -- 350 27 1386 454 440 487
1996 3,165 1386 489 440 176 663 11 1386 4139 440 370
1997 3,407 1386 454 664 201 7.02 O 1386 4!54 664 132
1998 3,639 1386 584 1104 104 461 O 1386 . 5M 1110 6
1999 3,930 1386 584 1838 12 110 O 1386 -Sa4 2033 4
2000 4,226 1549 585 1927 25 140 O 1549 _585. 2075 :15
2001 4,523 1608 585 2028 57. 245 • O 1608 '- 585 2075 97
2002 4,848 1608 585 2437 44 174 O 1608 5115 2558 143
2003 5,193 1608 751 2793 41 O 1608 751 3522 43
2004 5,561 1608 751 3166 36 O 1eOS . 398S 22
2005 5,958 160B 751 3598 1 O 1$08 ni1 .4803 3
Exporta-
Exc$den- 'clones
teS:Hidro. Térmica -Netas
O 367 204
O 729 249
O 673 -98
O _560 7
O 421 498
O 502 - 500
O 597 439
O 593 639
O 475, .1206
O 501 1309
O 345 1552
.. ==a.&IIl_ "'" t.l_ Q; __1I:It'lU&4 ...... _'P'TM_
2'rMay-95
Cuadro 12
GUATEMALA: RESULTADOS DE LA SiMULACJON DE LA OPERACION
HIOROlOC.;iA DEL 80%
(GWh)
Operación Aislada Sistemas Interconectados, .Operación Coordinada
., !'iDE e hidroeléctricas y geotérmieas privadas Privados I N D E e hidroeléctricas y geotérmicas privadas Privados Exporta-
Hidroeléc- Geotér- Exceden- Déficit Hidroeléc- Geotér- Exceden- ciones
Demanda trica mica Búnker Diesel tes Hidro. Térmica \rica mica Diesel tes Hidro. Térmíca Netas
1995 3,562 1,516 164 582 79 .1,221 O 1,516 164 ..' 582 47 1,049 -204
1996 3,781 1.646 164 585 52 1,334 O 1646 . 164 581 23 . 1;118 ... '-249", ro '."
1997 1,778 164 314 1,769 O 1,778 164 314 3 1,864 98
1998 4,279 1,949 164 314 1,852 O 1,949 164 314 1,645 -207
1999 4,541 2,162 164 314 1,901 O 2,162 1.64 314 1,469
2000 4,810 2,162 304 314 2,030 O 2,162 304 314 1,611 -419
2001 5.107 2,436 419 314 1,938 O 2,436 419 314 1,847 -91
2002 5,423 2,465 769 314 2 1,873 . O 2,465 769 314 1,968 93
2003 5,760 2,570 769 314 13 2,09.4 O 2,570 769 309 1,770 -342
2004 6,119 2,570 769 314 44 2,330 92 2,570 769 309 1,477 -9$4
2005 6,501 2,875 769 314 46 2;324 173 2,875 769 236 1,075 -1546
l-A......
Cuadro 13
HONDURAS: RESULTADOS DE LASIMULACiON DE LAOPERACiON
HIDROlOGIA DEL SO%
(GWh)'
Operación Aislada _
ENEE Privados
Hidroeléc- Exceden-
Demanda triea mica· Búnker Diesel tes Hidro. Térmica
Déficit
Sistemas Interconectados, .. Op'eración Coordinada
E N E E Privados
Hidróelée- Geotéf- Exceden-
triCa mica Búnker. Diesel tes Hídro. Térmica
Exporta-
ciones
Netas
1995 2,918 1,812 i08 998 O 1,812 118
1996 1,912 175 19 v' 917 O 1,912 175 2
1997 . 3,130 1,974 259 19 878 O 1,974 260
1998 3,297 1,974- . 433 18 872 O ·1,974 ·433.··.
1999 3,500 . 1,974 '433 2.3 1',070 O 1,974.· . 433
2000 3,707 1,974 ... 692 22 1.019 O 1.974, ,'.." ... -692·· 1
2001 3,918 1,974 692 264 988 O 1,974 692 102
2002 4,135 1,974 950 258 " 953 '.
.'
O 1,974 950 111
2003 4,356 2,252 950 243 ·91.1 O 2,252 950 88
2004 4,587 2,252 1,209 238 888 O 1,209 85
Si9
:J' •. , '.',
2005 4.824 2,868 1,179 . "'148 O 2,868 1,209 67
- . "'- *
,e.Moy.95
952 '-36
404 -530
333 -563
105 -785
69 '-1024
139 -901
249 -901
272 -828
212 -854
192 -849
147 -533
Cuadro 14
NICARAGUA: RESULTJUlOS DE LA SIMULACION pe LA OPERACION
HIDROlOGIA DEL89%
(m'Y'h )
Operación Aislada ·····--Sistemas-lnteiconeetadO$;operacionCoordinada
1NEYgeotérmicas privadas Privados 1NE Y geotérmicas privadas Privados·
Hidroeiéc- Geotér- Exceden· Déficit Hidroeléc- Geotér- Exceden-
Demanda tica_ mica Búnker Diesel tes Hidro. Térmica trica mica Búnker Diesel tes Hidro. Térmica
P • 11
1995 1,888 351 384 1,095 56 O 351 384 1,188 240
1996 2,007 351 384 976 74 222 O 351 384 978 87 287
1997 2,151 351 524 974 81 221 O 351 524 978 60 291
1998 2,327 351 804 951 54 167 O 351 8Ó4 978 18 287
1999 2,520 351 1,223 847 16 83 O 351 1,223 978 13 .259
2000 2,757 420 1,223 918 52 144 O 420 .1,223 978- 27 280
2001 2,967 420 1,223 960 135 205 24 420 1,223 978 102 290
2002 3,181 420 1,223 973 255 256 54 420 1,223 978- 150 294
2003 3,419 1,225 1,223 831 32 108 O 1,225 1,223 978 97 274
2004 3,662 1,225 1,223 1,202 12 O 1,225 1,223 1,677 83 238
2005 3,915 1,225 1,468 1,205 17 O 1,225 1,468 1,564 75 161
Cuadro 15
PANAMA: RESUlTAOOs.DE LA SIMULACION DE LA OPERACtON
HIDROLOGli; DEL 800/0
(GWh)
Exporta-
ciones
Netas
277
80
53
. 111
304
171
46
378
784
578
l-'
l-'
N
Sistemas Interconectados, Operación CoordinadaOperación Aislada
I RHE Privados
Hidroeléc- Geotér- . Excede';--
Demanda mea micaBÚflker Diesel tes Hidro. Térmica
Déficit
I RH E Privados Exporta-
Hidroeléc- Geotér-. Exceden- ciones
1Jica. mica Búnker' Diesel tes Hidro. Térmica Netas
1995 3,518 2,296 787 435 O 2,296 788 230
1996 3,696 2,296 1,376 24 (O) 2,296 1,810 75
1997 3,879 2,296 1,533 SO O 2,296 1,664 76
1998 4,069 2,296 1,653 120 O 2,200 1,723 39
1999 4,266 2,561 1,619 86 (O) 2,561 1,707 30
2000 4,468 2,561. 1,733 174 O 2,561 '1,726 57
2001 4,668 2,830 1,715 123 O 2,830 1,765 83
2002 4,916 2,979 1,697 240 O 2,979 1,652 98
2003 5,174 2,979 1,748 416 31 2,979 1,630 119
2004 5,444 3,759 1,594 91 O 3,759 1,623 87
2005 5,7Ll 3,758 1,718 241 10 . 3,758 1,475 64
l&-Mo;<-95_on'<espai•.v.b1
-206
545
357
-11
32
-124
11
-187
-446
25
-430
113
Cuadro 16
ISTMO CENTR9ANiEijICANO: r;STIMACION ,LAS ENERGIA
OPERACIO.NCOORDINADA, .HIDROLOGIA DEL 80 %
(GWh)
El Salvador- Honduras-
. ......Nlcáragua- . Rica:-
Al'io El Salvador Honduras Nicaragua, Rlcá;d ,',. Panamá,
1995 -205 '-36 241 206
1996 -530 ' ,-449 54,51
1997 98 -510· ':'357
1998 ..207 -199 ;;984 -874 •• C: 1'1,
1999 -432 98 :. ..si1 -32'
2000 -420 80 -620 --648 124
2001 -91 348 -568 -522, 1'l
2002 94 733 '-97' -213 18.7
-342 864 10, 38S
2004 -995 314 .535 24,9' :'26
2005 -1546 7 -526 52 430
Transferencias;
"
MálClma ' 1546'·' 864 984 874
Mfnlma 91 7 1Q 52 :n
Promedio 425 330 509 433 216
. 'éI. - .•
Cuadro 17·
ISTMO CENTROAMERICANO: ESTIMACIONDE t.:.AS TRANSfERENCIAS DE POTENCIA "
,OPERACíON COOROINADA; .HIDROLOGIA DEL 80% ' .
(MW medios ¡mustes)
'Guateml'ila- El Salvador- Honduras- Niparagua"- Costa aMi-"
Af,Jo El Salvador Honduras "Nicara.gua Costa Rica" Panamá
......
1995: ' -23 -4 28 2'1-
1996, -28: ..01 -51 (,12
11 --64 -513 .....1
1998 -24 -23 -112 -100 1
1999 -49 11 -106 -71 -4
2000 -48, 9 -94 -74 14
2001 -10 40 ,-65, -SO 1
2002 11 84 -11 -24 21
2003 -39 99 1 44 51
2004- -114 36 ·-61 28 -3
2005 ." -176 1 :-60 6 49'
MáXimá 116 99 112 100 62
Mfnima. 10' 1 1 6 ,1
49 38 58 49 25
... ·fF
Notar;;
11 Elfiujo positivo $e ha,asumido en ellOentldo de nortea sur,
21 La linea de Interconexión El Salvador·Honduras$e ha supuesto
a partir do! afio 1998.
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Cuadro 18
.COMPARACIONOe \.os CONSUMOS OECOMSUST'SI..E
;;:eNOPERACION AISLAOÁV .COORDiNADA.
(HIORQl..OGIA DEL 90 %)
. -"';-" Diferéñ. Interconectado. .. . : Affllado
Pala e ela (millo- Cornbu$tibles, MBI' ' .. COstó' Cári'lbústlbléS; MBI CQs,to
nee US$) Búnker . Totál (US$*10"'S} Diesel:' 'Búnker Total'
TOTAl.. 224.9 15,838.0 162,261.8 168,089.8 2,543.3 30,719·9 140,678.0 171,3,lrr·O 2,768.2
1995-2005 220' 15,838.0 152,25118 168,089.8 2,643.3 30,719.0 140,6113.0 171,397.0 2,768.2
19.1:W-2005 23'MI' 11,586.2 143,486.1 155,072.3' 2,310.0 26,1l19.0 131,740.0 158,l$59.0 2,541.7
1996·2000 37.6. 8,608.6 78,192.5 1,205.1 14,705,9 65,029.0 79,134.0 1,292.1
1996-2000 94.4 4,947.5 66,116.0 . 971.8 10,805.9 66,0*1.0 1,006.2
2001·2005 137.2 6,638.7 83,258;6 89,897.3 1,338.2 16,014.0 75,649.0 1,415.5
1995 -6.7 4251.8 8765.7 13017.5 233.3 3000.0 8938.0 12838.0 226.5
1996 4.7, 2245.1 10209.7 12454.8 201.3 28::l6.0 9448.0 1;a264.0 206.0
.1997 4·SJ 1465.7 11466.8 12952.5 198.9 2059.0 10735.0 12-7f.l4.0 203.8
1998 33:4 383.7 11801.0 12190.7 175.3 1a52.0 '11465.0 13317.0 208.7
1999 31.5 262.3 13043.6 13305.9 189.4 1917.0 12220.0 14137.0 220.9
2000 19.9 590.7 13680.4 14271.1 206.9 2141.0 12223.0 14364.0 226.8
2001 26.2 1420.8 14206.9 15627.7 235.8 :1739.0 13630.0 16369.0 262.0
2002 25.0 1797.6 15318.7 17116.3 261.2 3364.0 14197.0 286.2
2003 31.4 1354.7 16614:1 17968.8 267.8 3584.0 200.2
2004 20.8 1266.6 186'í1.3 19907.9 293.9 3391.0 16182.0 19573.0 314.7
2005 33.8 799.0 18477.6 19276.6 219.5 2936.0 16922.0 10058.0 313.2
.'.'
Bloque Norte -36.2 3,341.5 84,801.8 68,143.3 1,274.1 5,961.0 71,346;0 83¡$09;0 1,231.$,I
1995·2006 -36.2 3,341.5 84,801.8 86,143.3 1,274.1 5,96'1.0 77,348.0 83,3Q9.0 1,237.9
1996·2005 -35.S 2,043.0 80,960.3 1,186.4 4,659.0 73,535.0 78,194.0 1,150.8
1995-2000 11.G 2,666.5 21,343.6 37,592.0 . 557.5 3,653.0 33,863.0 37,516.0 569.1
19$6-2000 12.0 1,303.1': . 31;.13IU '. 459.8 2,351.0 30¡O50,O '32,40'1.0 481.8
2001·2005 -47.8 739.9 49,811.4 50,551.3 716.6 2,308.0 43.,485.0 45,'193.0 668.a
'1995 ..Q.4 1,298.5 3,851.5 6,150.0 61..7 1,302.0 3,813.0 5,115.0 87.2
1996 0.3 929.1 4,492.2 5;421.3 87.0 990.0 4,400.0 5.300.0 87.3
1997 1.4 316.0 5,850.1 5.900.1 . 87.3 452.0 5,501.0 88.8
1998 7.5 14.7 6,012.7 6,027.4 84.6.. . 269.0 6,079.0 6,348.0 92.1
1999 2.9 6.2 7,337.1 7,345.3 102.9 36.7.0 8,878.0 7,245,0 105.8
2(l()O ··0.2. 35.1 7,646,tf . 7,661.9 108:0 273.0 7,192.0 7,465.0 107.8
2001 -5.7 227.0 8,048.8 8,275.8 118.6 343.0 7,423.0 7,7613,0 112.8
2002 -17.2 366.3 9,059.9 9,426.2 136.4 273.0 8,007.0 8,\28tH) 119.2
.2003 -18.9 96.3 10,441.0 10,537.3 148.7 8,552.0 129.8
2004 -5.6 44.9 10,902.3 10,947.2 153.8 645.0 t:l,390.0 10,035.0 148.2
2005 -0.5 5.4 11,359.4 11,364.8 159.2 659.0 10,113.0 10,772.0 158.7
Bloque Sur 261.1 12,496.5 67,450.0 79,946.6 1,269.2 24,758.0 63,330.0 88,088.0 1,630.3
1995-2005 261.1 12,496.5 67,450.0 79.946.5 1,269.2 24,758.0 63,330.0 88,088.0 1,530.3
1998·2005 267.4 9,543.2 62,535.8 72,079.0 1,123.6 22,160.0 58,205.0 80,36S;l) 1,391.0
1996·2000 76.1 6,042.1 27,969.2 40,600.6 641.6 11,052.0 31,166.0 42,218.0 723.7
1996-2000 82.4 3,644.4 29,Oa8.6 32,133.0 502.0 1J,454.0 213,041.0 34,496.Q 584.4
2001.2005 185.0 6,898.8 33,447.2 39,346.0 621.6 13,706.0 32,164.0 45,810.(1 S06.7
1995 -6.3 2,953.3 4,914.2 7.867.5 145.6 2,598.0 5,125.0 7,723.0 139.3
1996 4.4 1,316.0 5,711.5 7,033.5 114.3 1,846.0 5,048.0 6,894.0 118.7
1997 ·3.5 1,149.7 5,838.7 6,986.4 111.6 1,607.0 5,234.0 6;841.0 115.1
1998 25.8 369.0 5,794.3 6,163.3 90.7 1,583.0 5,386.0 116.6
1$99 28.6 254.1 5,706.5 5,960.6 86.5 1,550.0 5,342.0 115.1
2000 20.1 555.6 6,033.6 6,589.2 98.9 1,866.0 5,031.0 6,899;0 119.0
2001 31.9 1,193.8 6,158.1 7,351.9 117.3 2,396,0 fMiOM 149.2
2002 42.2 1,431.3 6,258.8 1,690.1 124.8 3,091.0 6,190.0 9,261.0 167.0
2003 50.3 1,258.4 6.173.1 7,431.5 119.1 3.198.0 6,166.0 9,362.0 161M
2004 26.4 1,221.7 7,739.0 8,960.7 140.1 2,746.0 6,792.0 9,536.0 166.5
2005 34.2 793.6 7,118.2 7,911.8 120.3 2.277:0 6,809.0 9,086.0 154.5
Not<\: Iln ute clIlldro .1 orden d# 1.... p&l$ft 0$tlJ de a S\I ubh:ao:lón lI'OiIráftclI, d. norte 11 sur.
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Cuadro 18 (continuación)
ISTMO CENTROAMERICANO:COMflARAC10N De LOS CONSUMOS DE COMBUSTIBLE
EN AISLAOÁYCOORCINADA.
(HIDROLOGiA DEL 80 %)
Dlferen- Interconectado
...
Aisl!!do
Pars cla (millo.. Cómbustfblet\, "MBI '90$to Combustlbles, MÉlI Costo
'nEl! ,U$$) Oleser ' Búnker Total Olesél , 6línker Total (US$·10"'6)
C;uatemala 127.9 614.1 ' 33,292.5 33,966:6 483.6 3,946.0 36,364:0 40,300.0 811.6
1995-.2005 127.9 674.1 33,292.5 33,966.6 '493.6 3,946.0 36,354.0 ' 40,300.0 611.6
1996-2005 117.0 350.5 30,075.1- 31,225.6 ,441.4 3,1&7.0 33,947.0 37,144.0 558.4
'1995-2000 45.5 ,563.0 , 14,690.8 , 18,427.7 1264.7 1,838.0 ' 18,745:0 20,583.0 310.2
198$-2000 ' 34.6 e, 239.5 15,441.2 '15,686.7 1,089.0 'IG,338.0 11,427.0 257.0
2001-2005 82.5 111.0 15,427.9 15,638.9 218.9 2,108.0 17,609.0 19,717.0 a01.3
1995 10,9 323.6 2,417.4 2,741.0 42.3 749 2407 3,156.0 53.2
199$ 11.$ 188.9 2,542.2 2,731.1 40.5 63f:'i 2544 3,180.0 52.2
1997 -'M 50.5 3,522.9 3,573.4 50.6 47 3361 3,408.0 48.3
1998 4.6 0,0 3,224.7 3,224.7 ' 45.1 61 3443 3,504.0 49.8
1999 9.7 0.0 2,983.6 ,2,983.6 41.8 121 3452 3,573.0 51.5
2000 10.9 0,"1, 3,173.8 3,173.9 44.4 ' 224 3538 3,762.0 55.4
2001 4.7 31:9 3,440.3 3,472.2 49.0 229 3411 , 3,640.0 53.7
2002 -0,1 76.5 3,573.2 3,649,7" ' 52.0 187 3362 3,549.0 ' 51.9
2003 12,1 2.6 3.357.0 3,359.6 47.1 388 3508 3,896.0 59.2
2004 27.3 0.0 2,921.3 2,921.3 40.9 645 3670
"
4,315.0 68.2
2005 38.4 0.0 2,136.1 2,136.1 29.9 659 3656 4,317.0 ' 68.3
El Salvador -164.2 2,667.4 51,509.3 54,176.7 190.6 2,015.0 40,994.0 43,009.0 626.3
1995-2005 -164.2 2,667.4 51,509.3 54,176.7 790.5 2,015.0 40,994.0 43,009.0 626.3
1996-2006 -152.8 . 1,692.5 50,076.2 51,767.7 ' 745.1 1,462.0 39,588.0 , 592.2
1995·2000 (33.9)' 2,003.5 . 12,652.11 , ;,19,164.3 292.8 1,815.0 15,118.0 16,933.0' 268.8
1996-2000 -22.6 ' 1,06:3.6 16,691.7 .. 16,766.3 ' 241.3 1,262.0 13.712.0 '14,974.0 224.8
2001-2005 -130.3, 628.9 34,383.6 35,012.4 497.7 200.0 25,876.0 26,076:0 3$7.5
1995 ·1'1.4 974.9 1,434.1 2,409.0 45.4 553 1406 1,959.0 34.1
1996 -11.4 740.2, 1,9'",:,0.0 '; . 2,690.2 ' 46.5 354 1866 2,210.0 35.2
1997 3.8 265.5 2,127.2 2,392.7 36.7 405 2140 2,545.0 40.5
1998 2.9 14.7 2,788.0 2,802.7 39.4 20a 2636 2,844.0 42.3
1999 -6.8 8.2 4,353.5 4,361.7 61.2 246 3426 3,672.0 54.4
2000 -'\1,1 35.0 4,473.0 4,508.0 63.5 49 3654 3,703.0, 52.4
2001 -10.5 195.1 4,608.5' 4,803.6 69.6 114 4012 4,126.0 59.1
2002 -17.1 289.8 5,466.7 5,776.5' 84.3 86 4645 4,731.0 67.3
2003 -31.0 93.7 7,084.0 7,177.7 101.6 O' 5044 5,044.0 70.6
2004 -32.8 44.9 7,981.0 8,025.9 112.9 O 5720 5,720.0 80.1
2005 -38.9 5.4 9,223.3 ' 9,228.7 129.3 O 6455 ' 6,455.0 90.4
Honduras 268.8 5,124.0 10,933.9 16,057.9 286.3 1<$.,229.0 13,223.0 27,452.0 555.1
1995-2006 268.8 5,124.0 10,933.9 16,057.9 286.3 14,229.0 13,223.0 21,452.0 555.1
11'196·2005 268.3 4,194.1 10,030.4 14,224.6 249.5 Ü,307.Q 12,274.0 25,581.0 517.8
1995-2000 123.1 2,367.7 2,793.9 , 6,376.0 120.4 6,829.0 4,752.0 11,581.0 244.1
1996-2000 123.2' 1,665.a 2,876.8 ' 4,542.6 83.6 5,907.0 3,803.0 9,710.0, 206.8
2001-2005 145.1 2,528'.3 ' 7,153.6 9,681.9 165.9 7,400.0 8,471.0 ,15,811.0 311.0
1: •
1995 0.4 929.9 003.5 1,833.4 36.8 922 949 1,871.0 37.3
1996 18.8 631.5 270.1 901.6 20.2 1191 574 1,765.0 39.0
1997 20.4 522.2 384.7 906.9 19.0 1151 671 1,822.0 39.3
1998 29.5 170.2 617.8 788.0 13.1 1142 917 2,059.0 42.5
1999 36,3 113:9 617.8 731.7 11,6 1220 1'157 2,377.0 47.9
2000 18.3 228,0 ' 9se.4 1,214.4 19.7 1203 464 1,687.0 38.1
2001 34,0 563.8 986.5 1,550.3 28.5 1634 1425 3,059.0 82.4
2002 25.7 630.3 1,364.4 1,994.7 35.5 1607 1383 2,990.0, 61.1
2003 32,3 502.5 1,355.1 1,857.6 32.0 1554 1713 3,267.0 64.4
2004 32.3 467.5 1,723.8 2,191.3 36.3 1526 2065 3,591.0 68.6
20Q5 20.8 364.2 1,723.8 2,088.0 1079 1885 2,964.0 54.4
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Cuadro 11;1 (C:Or\c1talónh
ISTMO I,.OSC9l'l/SUMOS DE COMBUSTIBLE
EN ()!)ERACION AlSLAQA Y,(fOORDINADA.
(HIDROl..CX'lIAOEt. BO %)
Olfereñ- Interconectado Alelado
p",l& cía (inlllo- Combuíliblea, MBI. Ml3l CoGto
nesl¿S$j Dle6el Búnker Total Diesel Búnker Total {US$·10"'6l
Nicaragua -70.2 1,781.1 26,652.8 29,433.9 419.4 1,423.0 22,301.0 23,7:W.O 349.3
1995-2005- -70.2 1,781.1 26,652.8 28,433.9 41lU ··1,423.0 :l2,301.0. 23,730.0 349.3
1996-2005 -56.4 1,24fU 24,424.3 25,672.9 374.4 -1,320.0 20,2.65.0 21,586.0 - 311UI
1995-2000 (27.4) 829.7 11,149.8 : 14,253.1 210.0 629.0 -11,SeUl 12,510.0 -.. 182.7
1996-2000 -13.6 341.5 11,151.2 .- 11,4S2.7 165.0 ·526.0 9,839.0- 10,365.0 151.4
2001-2005 -42.8 907.1 13,273.1 14,180.2 209.4 794.0 10,426.0 11,220.0 16S.6
1995 -13.8.- 532.5 2,226.5 2,761.0 45.0 103 2042 2,145.0 31.3
1900 -1.7 146.2 2,'239.5 2,385.7 35.2 140 2,269.0 33.4
1997 -0.3 97;3 2,245.2 2,342.5 34.0 155 2118 2,273.0 33.7
1998 ·'1.5 30;5 2,239.1 2,269.6 32.1 102 2002 2,104.0 30.7
1999 -7.0 23.2 2,197.5 2,220.7 31.4 30 1687 1,717.0 24.4
2000 -3.2 44.3 2,229.9 2,274.2 32.4 99 1903 2,002.0 29.2
2001 -0,3_ 180:4 2,243.9 2,424.3 36.1 255 2M2 2,337.0 35.6
2002 4.5 269.6 2,249.6 2,519.4 3-8.5 4eO 2183 2,663.0 43.0
2003 -10.3 172.7 2,219.8 2,392.5 35.6 57 1697 1,754.0 25.2
2004 -20;8 148.1 3,438.1 3.586.2 52.0 O 2226 2,226.0 31.2
2005 -15.9 136.3 3,121.5 3,257.8 47.2 2 2238 2.240.0 31,4
Costa F\lea 33.0 2,787.4 2.934.3 5,721.7 113.6 4,762.0 1,627.0 6,389,0 14.U
.. 1995-2005 . 33.Q ,2,934,3 5,721.7 4,762.0 1,627.0 6,S89.0 1413,6
1996-2005 29.1 2,067.5 '2,495,$ 4,553.1 88.4- ·3,875.0 1,1K.O 5,07'1,(,1 117.5
1996-2000. (4.4) 1,216.7 1,894.6 3,434.1· 64.2 1,676.0 1,153.0 2,832.0 ·$.B
1996-2000 -8.4 612.0 1,653.6 2,265.5 39.1 189.0 725.0 1,514.0 30,7
37.5 1,445.5 842.1 2,287.6 4!U 3,086.0 471.0 3,557.0 8S.9
1995 4.0 "129..9 438.7 1,168.6 25.1 887 431 1,318.0 29.1
1996 6.0 203.1 421.3 630.4 11,.3 476 3-49 825.0· 17.3
1997 -4.5 204.0_ 427.2 631.2 11.3 15$ 192 350.0 6.8
1998 -5.5 51.8 312.0 363.8 5.7 O .16 16.0 0.2
1999 -1.9 27.9 289.4 317.3 4.8 57 98 155.0 2.9
2000 -2,5 125.2 197.6 322.8 8.0 98 70 168.0 3.5
2001 -2.5 248.5 221.5 470.0 9.6 224 85 309.0 7.0
2002 2.6 300.9 170.9 471.6 10.2 453 75 528.0 12.8
2003· 8.5 319.4 162.5 481.9 10.6 686 92 778.0 19.1
2004 '15.4 404.2 153.1 557.3 12.7 1009 130 1,139.0 28.1
2005 13.4 172.5 134.1 300.6 6.4 714 89 803.0 19.8
P<lnamá 29.6 . 2,004.0 26,929.0 2$,733.0 .(49,9 4,3"4.0 26,173.0 30,517.0 479.4
1995-2005 29.6 2,804.0 26,929.0 29,733.0 449.9 4,344.0 26,113.0 30,517.0 479.4
1996-2006 26.4 2,043.0 25,585.5 27,628.5 411.3 ',6ISB.O 24,470.0 28,12lil.O .437.7
1995·2000 (15.$) 1,628.0 12,130.9 16,536.7 262.9 1,918.0 13,371.0· 15,295,0 237.1
1996-2000 -18.9 1,025.1 13,407.1 14,432.2 214.4 1,232.0 l1,G74.0 12,906.0 1915.fi
2001.2005 45.3- 1,017,$ 12,178.4 13.196.3 197.0 2,426.0 12,196.0 16,222J.l 242.2
1995 $,1 761.0 1,343.5 2,104.5 38.6 686 1703 2,389.0 41.7
1996 -18.7 335.2 2,780.6 3,115,8 47.6 39 1996 2,035.0 29.0
1997 -12.1 326.2 2,779.6 3,105.8 47.4 143 2253 2,300.0 35.3
1998 3.3 1'16.5 2,625.4 2,741.9 39.13 339 2451 2,700.0 43.1
1999 1.2 &U 2,601.8 2,600.9 38,1 243 2400 2,643.0 39.9
2000 7.4 158.1 2,619.7 2,777.8 40.8 468 2574. 3,042.0 48.2
2001 0.9 201.1 2,706.2 2,907.3 43.1 283 2615 2,898.0 44.0
2002 9.4 230.5 2,473.7 2,704.2 40.6 551 2549 3,100.0 50.0
2003 19.7 263.8 2,435.7 2,699.5 41.0 899 2664 3,563.0 60.7
2004 201.9 2,424.0 2,625.9 39.2 211 2311 2,582.0 38.7
2005 15.8 120.6 2,138.8 . 2,259.4 33.1 482 2597 3,079.0 48.9
Cuadro 19
ISTMOCENTROAMERICANO: ESTIMACIONDE LOS AHORROSCE l.AOPEAACION COORDINADA 11
ESCENARIO HIOROLOOICO SOo¡.
(millones de dólares )
total Istmo Guatemala HOOduras Nicaragua COSta Rica Panamá
Interco- lnterco- lntereo- ¡nterco- lntereo- !merco-
Aislado neclado AhOlTo Aislado nectado Aho(ro Aislado nectado Ahorro Aislado nsclado Ahorro Aislado nectado Ahorro Aislado nectado Ahorro Aislado nectado Ahorro
1995-2005 3288.4 2924.7 363.1 866.7 183.7 682.9 897.2 -214.:;' 74406 321.3 417.3 367.5 452.4- -84.9 141.2 114..9 32.3 419.5 449.9 29.6
1996-2005 3008.2 2642.4 365.8 795.3 623.9 171.4 643.6 MS,3 ·202.7 617.4 262.4 415.0 336.2 4G8.9 -72.7 111.9 89.6 23.3 437.8 411.3 26.6
1996-2000 1308.3 1136.2 172.1 367.2 307.6 59.6 258.2 300.9 -42.7 294.5 00.4 204.1 161.9 183.1 -21.2 31.0 39.9 -S.s 1$5.6 214.3 -18.8
20Q1·2005 1699.9 1506.2 193.7 428.1 316.3 111.8 385.4 545.4 -1S0.0 S82.9 172.0 210.9 ' 174.3: 225.8 .s1.S 86.9 49.7 37.2 242.3 191.0 45.3
1995 280.2 282.3 -2.1 71.4 59.1 12.3 39.3 50.9 -11.6 672 64.9 2.3 31.3 ' 43.5 -122 .29.3 25.3 4.0 41.7 38.6 3.1 ¡..>
1996 253.6 231.6 22.0 73.6 SO.9 22.7 452 59.7 -14.5 52.2 23.0 292 362 3119 -2.7 17,4 11.5 5.9 29.0 47.6 -18.6 l-'
1997 251.5 239.9 11.6 68.4 73.3 -4.9 52.8 48.8 4.0 51.7 21.2 SO.5 36.4 37.7 -1.3 S.9 11.5 -4.6 35.3 47.4 -12.1 --J
1998 253.7 208.5 45.2 71.5 63.5, 8.0 51.3 49.8 1.5 54.8 13.7 ' 41.1 32.8 35.8 -3.Q 02 5.9. -S.7 43.1 39.8 3.3
1999 261.5 2172 44.3 74.0 57.4 16.6 52.3 69.5 -17.2 65.9 .12.0 54.9 25.5 34.7 -9.2 2.9 4.9 -2.0 39.9 38.7 1.2
2000 288.0 239.0 49.0 79.7 62.5 1.7.2 56.6 73.1 -16.5 88.9 20.5 48.4 31.0 36.0 -5.0 3.6 6.1 -2.5 482 40.8 7.4
2001 309.4 274.2 352 76.5 71.2 5.3 84.9 80.6 -15.7 7B.6 29.8 48.8 38.4 39.9 -1:5 7,(1 9.6 -2..6 44.0 43.1 0.9
2002 336.4 301.6 34.8 73.9 76.0 -2.1 n.o 95.2 -23.2 81.3 37.2 44.1 46.4 42.3 4.1 12.8 10.3 2.5 5<l.O 40.6 9.4
2003 342.1 302.9 392 84.1 88.1 '16.0 73.3 110.8 -37.5 782 33.2 45.0 26.6 39.1 -12.5 192 10.7 8.5 60.7 41.0 19.7
2004 359.5 325.0 34.5 95.8 58.1 38.7 82.7' 122.4 -S9.7 81.9 37,4 44.5 31.3 55.2 -23.9 28.1 12.7 15.4 38.7 392 -0.5
2005 352.5 302.5 50.0 96.8 42.9 '53.9 92.5 136.4 -43.9 62.9 34.4 28.5 31.6 49.3 -17.7 19.8 6.4 13.4 48.9 33.1 15.8
1 los ahorros a los ql.l& se refiere este cuadro estan conStituidos po; la dismli'lt.'Ci6n de la factura petrolera (ver detalle en el cuadro 18) y por
la olSll'linucién de las compras de anergla de las púbf¡cas a algunos autoproductores ténnieos.
2 El orden 00 los paises se presenta de acuerdo a su ubicación geográfica, 00 Mrte a sur.
. .,-
v6.r/reYl6101lfresl>entol.wb1
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Cuadro 20
ISTMO CENTROAMERICANO: COMPARACION
DE LOS PRINCIPAL.ES AHORR6s
DERIVADOS DE LA OPERACION COORDINADA
HIDROLOGIA DEL SO %
(millones de dólares)
Ahorros
Disminución Disminución
Totales del pago a factura
petrolera
tores
TOTAL 136.2 227.2
365.5 133.9 231.6
172.1 77.7 94.4
2001-2005· 193.4 56.2 . 137.2
1995 . -2.1 4.6 -6;7
.1996 22.0 17.3 4.7
1997 11.6 6.7 4.9
1998 45.2 11.8 33.4
1999 44.3 12.8 31.5
2000 49.0 29.1 19.9
2001 35.2 9.0 26.2
2002 34.8 25.0
2003 39.2 7.8 31.4
2004 34.2 13.4 20.8
2005 50.0 16.2 33.8
.:>'
Fuente: CEPAL, resultados de simulaciones realizadas con
datos proporcionados por las empresas eléctricas.
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GUATEMALA: CAPACIDAD INSTALADA Y DEMANDA DE
POTENCIA
GUATEMALA: DISPONIBILIDAD Y REQUERIMIENTOS DE
ENERGIA (ESCENARIO IDDROLOGICO 80%)
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Gráfico 10 Gráfico 11
HONDURAS: CAPACIDAD INSTALADA Y DEMANDA DE
POTENCIA
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Gráfico 12 Gráfico 13
NICARAGUA: CAPACIDAD INSTALADA Y DEMANDA DE
POTENCIA
NICARAGUA: DISPONIBILIDAD Y REQUERIMIENTOS DE
ENERGIA (ESCENARIO HIDROLOGICO 80%)
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PANAMA: CAPACIDAD INSTALADA Y DEMANDA DE
POTENCIA
PANAMA: DISPONIBILIDAD Y REQUERIMIENTOS DE
ENERGIA (ESCENARIO HIDROLOGICO 80%)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Gráfico 16
ISTMO CENTROAMERICANO: PRINCIPALES
AHORROS DE LA OPERACION COORDINADA
(HIDROLOGIA DEL 80 %)
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Anexo 1
ISTMO CENTROAMERICANO: PROGRAMAS DE INVERSION EN
PROYECTOS DE GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA
Cuadro 1-1
COSTA RICA: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE iNVERSIONES 11
Año de (millones Instalada por 't<Y'J ( millones de dólares )
entrada dólares) MW ($I't<Y'J) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 183.5 305.6 239.2 189.5 45.2 52.8 119.5 121.4 147.2 155.0 174.1 153.3
Tot a I ICE 140.1 253.2 201.8 151.9 0.0 0.0 104.2 121.4 147.2 155.0 174.1 153.3
1. Proyectos Hidroeléctricos 93.8 151.8 112.9 112.9 0.0 0.0 104.2 104.2 104.2 104.2 124.2 103.4
Toro I 1995 43.1 24.0 1795.8 17.2
Daniel Gutierrez 1996 40.6 20.0 2030.4 16.2 16.2
Toro 1I 1996 56.6 66.0 857.9 22.6 22.6
Angostura 1998 376.4 177.0 212E¡.4 37.6 112.9 112.9 112.9
Guayabo 2005 521.1 234.0 2227.0 104.2 104.2 104.2 104.2 104.2
Laguna Hule 2007 99.8 66.6 1498.6 20.0 39.9
Los LLanos 2008 142.8 99.0 1442.3 28.6
Pacuare 2009 349.1 156.0 2237.7 34.9
Ayil 2011 253.2 127.0 1993.9
Siquirres I 2012 633.2 206.0 3073.6 J-1
Siquirres 11 2014 140.8 206.0 683.5 I:V
"'"2. Proyectos Geotérmicos 25.0 69.4 88.9 39.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 49.9 49.9
Miravalles II 1997 124.8 55.0 2268.9 25.0 49.9 49.9
Miravalles 111 1998 97.5 55.0 1773.5 19.5 39.0 39.0
Tenorio 2006 124.8 55.0 2268.9 25.0 49.9 49.9
3. Proyectos Térmicos 8.6 12.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.2 43.0 25.8 0.0 0.0
Turbina de Gas 1996 21.5 36.0 597.1 8.6 12.9
Turbinas de Gas 2003 43.0 72.0 597.1 17.2 25.8
Turbinas de Gas 2004 43.0 72.0 597.1 17.2 25.8
5. Eólicas 12.7 19.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tejona 1996 31.9 20.0 1592.5 12.7 19.1
6. Inversiones Privadas 21 7032.5 43.4 52.3 37.3 37.5 45.2 52.8 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Autoproductor I 1995 8.7 8.0 1088.0 3.5
Autoproductor 11 1996 37.0 34.0 1088.0 14.8 14.8
Autoproductor 1II 1996 31.9 20.0 1ei92.5 12.7 12.7
Autoproductor IV 1997 62.0 57.0 1088.0 12.4 24.8 24.8
Autoproductor V 2000 125.1 115.0 1088.0 12.5 37.5 37.5 37.5
Autoproductor VI 2001 38.1 35.0 1088.0 7.6 15.2 15.2
Fuente: Planes de expansión de las empresas eléctricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos tipicos.
2 Para calcular la inversión de proyectos hidroeléctricos privados, en la estimación de las inversiones se ha supuesto una rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 El autoptoductor 111 corrresponde a una central eólica.
ltSer/mad94/capital:wb1
Cuadro 1-2
EL SALVADOR: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE INVERSIONES 1/
Año de (millones Instalada por'r<W ( millones de dólares )
entrada dólares) MW ($/KW) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 50.7 126.0 165.8 187.0 140.5 106.0 133.0 164.9 180.9 130.7 134.4 134.4
Tot a I CEL·" 75.5 165.8 187.0 106.017.0 140.5 133.0 164.9 180.9 130.7 134.4 134.4
1. Proyectos Hidroeléctricos 0.0 0.0 14.8 44.4 64.1 83.8 39.4 0.0 0.0 9.9 19.7 19.7
Exp. 5 de Noviembre 2000 147.9 120.0 1232.4 14.8 44.4 44.4 44.4
San Marcos 2001 98.6 80.0 1232.4 19.7 39.4 39.4
Expansión San Marcos 2006 49.3 40.0 1232.4 9.9 19.7 19.7
2. Proyectos Geotérmicos 10.9 32.7 43.6 21.8 0.0 0.0 10.9 21.8 21.8 0.0 0.0 0.0
BerHn I 1997 54.5 24.0 2268.9 10.9 21.8 21.8
BerHn" 1998 54.5 24.0 2268.9 10.9 21.8 21.8
San Vicente I 2003. 54.5 24.0 2268.9 10.9 21.8 21.8
3. Proyectos Térmicos 6.2 42.9 107.5 120.9 76.4 22.2 82.7 143.1 159.1 120.9 114.7 114.7
Vapor Ciclo Combinado 1997 30.8 32.0 961 6.2 12.3 12.3 f->
Turbina de Gas 1997 20.8 33.0 631.8 8.3 12.5
Vapor 1 1998 111.1 75.0 1481.2 22.2 44.4 44.4 U'1
Vapor2,3 1999 191.1 150.0 1273.9 38.2 76.4 76.4
5. Vapor2,3 2002 111.1 75.0 1481.2 22.2 44.4 44.4
Vapor5,6 2003 191.1 150.0 1273.9 38.2 76.4 76.4
Vapor 7 2004 111.1 75.0 1481.2 22.2 44.4 44.4
Vapor8,9 2005 191.1 150.0 1273.9 38.2 76.4 76.4
Vapor 9, 10 2007 191.1 150.0 1273.9 38.2 76.4
Vapor 11, 12 2008 191.1 150.0 1273.9 38.2
6. Inversiones PriVadas 21 1050.7 33.6 50.4 O O O O O O O O O O
Autoproductor (Diesel) 1995 84.1 80.0 1050.7 33.6 50.4
Fuente: Planes de expansión de las empresas eléctricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos tfpicos.
2 Para calcular la inversión de proyectos hidroeléctricos privados, en la estimación de las inversiones se ha supuesto una rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 Costo de las centrales geotérmicas de acuerdo a valores tfpicos en otros paises de la región
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Cuadro 1-3
GUATEMALA: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE INVERSIONES 11
Año de (millones Instalada por 'r<YV ( millones de dólares )
entrada dólares) MW ($/'r<YV) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 68.7 110.5 117.0 47.0 81.6 120.2 139.5 104.4 12D.4 320.4 261.5 192.5
T ot aliNDE 0.0 0.0 0.0 9.1 57.2 120.2 139.5 104.4 120.4 320.4 261.5 192.5
1. Proyectos Hidroeléctricos 0.0 0.0 0.0 0.0 30.0 61.2 76.0 59.0 120.4 320.4 261.5 192.5
Santa Maria 2001 149.9 60.0 2498.0 30.0 60.0 60.0
Palln 2002 6.4 8.0 800.0 1.3 2.6 2.6
El Palmar 2003 67.4 23.0 2930.0 13.5 27.0 27.0
Camotán 2004 147.4 59.0 2498.0 29.5 59.0 59.0
Oregano 2005 .172.4 69.0 2498.0 34.5 68.9 68.9
Chulac 2008 962.6 334.0 2882.0 192.5 192.5 192.5
2. Proyectos Geotérmicos 0.0 0.0 0.0 9.1 27.2 59.0 63.5 45.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Amatitlán 2000 45.4 20.0 2268.9 9.1 18.2 18.2
Zunilll 2001 45.4 20.0 2268.9 9.1 18.2 18.2
Tecuamburro 2002 113.4 50.0 2268.9 22.7 45.4 45.4 1-'
N
3. Proyectos Térmicos 0"'1
6. Inversiones Privadas 21 13842.8 68.7 110.5 117.0 37.9 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cogenerador 11 1995 26.4 36 733.3 10.6
Hidro Bobos 1995 13.2 10 1315.4 5.3 5.3
Geo Zunill 1995 17.9 24 747.9 7.2 7.2
Cogenerador 111 1996 29.3 40 733.3 5.9 11.7 11.7
H. Matanzas 1997 10.8 10 1075.6 2.2 4.3 4.3
H. Las Cuevas 1997 28.0 25 1119.4 5.6 11.2 11.2
H. Turingia 1997 0.9 1.0 939.7 0.2 0.4 0.4
Vapor 1997 130.0 100.0 1300.0 26.0 52.0 52.0
Cogenerador IV 1997 29.3 40.0 733.3 5.9 11.7 11.7
Rio Hondo 11 1998 21.6 30.0 720.6 4.3 8.6 8.6
H. Pasabien 1998 4.8· 10.0 482.3 1.0 1.9 1.9
Cogenerador 5 1998 7.3 10.0 733.3 1.5 2.9 2.9
H. Trece Aguas 1999 10.7 10 1069.5 2.1 4.3 4.3
Rosa verde 1999 5.3 5 1069.5 1.1 2.1 2.1
Renace 1999 44.9 42 1069.7 9.0 18.0 18.0
Fuente: Planes de expansión de las empresas eléctricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos tlpicos.
2 Para calcular la inversión de proyectos hidroeléctricos privados, en la estimación de las inversiones se ha supuesto una rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 Costo de las centrales geotérmicas de acuerdo a valores tlpicos en otros paises de la región
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Cuadro 1-4
HONDURAS: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE I N VTR-S-I O NES 1/
Año de (millones Instalada ( millones de dólares )
entrada dólares) MW 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 82.2 87.4 56.1 38.9 38.7 44.6 61.6 48.6 98.5 164.7 198.4 83.9
Tota I ENEE 0.0 22.8 56.1 38.9 38.7 44.6 61.6 48.6 98.5 164.7 198.4 83.9
1. Proyectos Hidroeléctricos 0.0· 8.0 23.9 23.9 23.9 8.8 26.4 26.4 83.7 142.5 198.4 83.9
Nacaome 1997 n.d. 20.0 n.d.
Expansión El Cajón 1999 79.7 146.0 546.0 8.0 23.9 23.9 23.9
El Cangrejal 2003 88.0 40.0 2201.0 8.8 26.4 26.4 26.4
Patuca 2005 286.2 193.4 1480:0 57.2 114.5 114.5
Los LLanitos 2007 279.6 135 2071.0 28.0 83.9 83.9
2. Proyectos Geotérmicos
3. Proyectos Térmicos 0.0 14.8 32.2 15.0 14.8 35.8 35.2 22.2 14.8 22.2 0.0 0.0
Diesel 1996 25.0 32.0 1164 10.0 15.0
Diesel 1997 12.0 33.0 1164 4.8 7.2
Diesel 1998 25.0 75.0 1164 10.0 15.0 f-'
Diesel 2000 37.0 150.0 1164 14.8 22.2 -..J
5. T. de gas 2001 34.0 40.0 816 13.6 20.4
Diesel 2002 37.0 150.0 1164 14.8 22.2
Diesel 2004 37.0 75.0 1164 14.8 22.2
6. Inversiones Privadas 2/ 3144 82.2 64.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Elcosa" 1995 65.2 56 1164 39.1
Autoproductor " 1995 61.2 75 816 24.5 36.7
Autoproductor 111 1995 46.6 40.0 1164 18.6 27.9
Fuente: Planes de expansión de las empresas eléctricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos trpicos.
2 Para calcular la inversión de proyectos hidroeléctricos privados, en la estimación de las inversiones se ha supuesto una rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 Se ha supuesto que toda la inversión térmica la realiza la iniciativa privada
Cuadro 1-5
NICARAGUA: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE IN VE-RSI01'ff S 1/
Año de (millones Instalada por I<YIJ ( millones de dólares )
-- _ .. _--- entrada dólares) MW ($/I<YIJ) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 34.0 77.5 94.9 112.0 156.6 101.2 159.7 183.4 96.5 49.4 108.1 117.4
Tata I INE 7.2 10.8 10.1 27.2 114.2 101.2 159.7 183.4 96.5 49.4 108.1 117.4
1. Proyectos Hidroeléctricos 0.0 0.0 0.0 7.0 94.0 94.0 80.0 80.0 80.0 0.0 25.8 51.6
Larreynaga 2000 35.0 20.0 1750.0 7.0 14.0 14.0
Brito 2003 400.0 250.0 1600.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
Valentin 2007 129.0 62.0 2080.0 25.8 51.6
2. Proyectos Geotérmicos 0.0 0.0 10.1 20.2 20.2 0.0 0.0 0.0 16.5 49.4 82.3 65.9
Patricio Arguello 1999 50.5 20.0 2525 10.1 20.2 20.2
El Hoyo I 2005 82.3 35.0 2352 16.5 32.9 32.9
El Hoyo 11 2006 82.3 35.0 2352 16.5 32.9 32.9
El Hoyo 111 2007 82.3 35.0 2352 16.5 32.9
3. Proyectos Térmicos 7.2 10.8 0.0 0.0 0.0 7.2 79.7 103.4 0.0 0.0 0.0 0.0 f-'
T. Gas 1 1995 18.0 35.0 514.3 7.2 10.8 N
T. Gas 2 2001 18.0 35.0 514.3 7.2 10.8 00
T. Gas 3 2002 172.3 335.0 514.3 68.9 103.4
oJ
6. Inversiones Privadas 2/ 459820.2 26.8 66.7 84.8 84.8 42.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Autoproductor 1996 40.5 46.0 880.0 16.2 24.3
San Jacinto 1 1997 53.0 20.0 2650.0 10.6 21.2 21.2
San Jacinto 1I 1998 106.0 40.0 2650.0 21.2 42.4 42.4
San Jacinto 1II 1999 106.0 40.0 2650.0 21.2 42.4 42.4
Fuente: Planes de expansión de las empresas eléctricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos tfpicos.
2 Para calcular la inversión de proyectos hidroeléctricos privados, en la estimación de las inversiones se ha supuesto una rentabilidad
del inversionista a partir del precio fijado para el kWh.
3 El costo de los proyectos geotérmicos se ha estima,do en base a costos de otros proyectos de ese tipo en la región centroaemericana.
4 En el caso de San Jacinto, parte de la inversión, en un porcentaje que podrla llegar al 51 Oh, será realizada por INE.
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Cuadro 1-6
PANAMA: PROGRAMA DE INVERSIONES EN GENERACION
Costo Potencia Costo FLUJOS DE INVERSIONES 1/
Año de (millones Instalada por K':N ( millones de dólares )
entrada dólares) MW ($/K':N) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TOTAL PAIS 58.7 105.5 35.0 35.0 54.8 121.6 161.0 165.8 135.7 117.9 18.0 26.9
Tot a I IRHE 58.7 105.5 35.0 35.0 54.8 121.6 161.0 165.8 135.7 117.9 18.0 26.9
1. Proyectos Hidroeléctricos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.0 75.3 153.9 117.9 117.9 0.0 0.0
Gualaca 2002 90.0 38.0 2368.0 18.0 36.0 36.0
Baru 2004 392.9 165.0 2381.0 39.3 117.9 117.9 117.9
2. Proyectos Geotérmicos
3. Proyectos Térmicos 58.7 105.5 35.0 35.0 54.8 103.6 85.7 11.9 17.9 0.0 18.0 26.9
T. Gas 1 (Aeroderivativa) 2000 29.8 40.0 744 11.9 17.9
T. Gas 2 (Aeroderivativa) 2003 29.8 40.0 744 11.9 17.9
T. Gas 3 (STIG) 2006 44.9 50.0 898 18.0 26.9
Ciclo Combinado 1996 146.8 130 1129 58.7 88.1
Esti I 1998 87.4 38 2300 17.5 35.0 35.0 f-1
Esti II 2001 214.3 87.0 2463 42.9 85.7 85.7 t\J
\.O
Fuente:F'lanes de expansión de las empresas eléCtricas y estimaciones de CEPAL.
Notas: 1 Los flujos de inversión han sido calculados de acuerdo a la distribución en proyectos tfpicos.
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Anexo II
ISTMO CENTROAMERICANO: RESULTADOS DE LAOPERACION DE
LOS SISTEMAS INTERCONECTADOS. PERIODO 1995-2000
Cuadro 11-1
COSTA RICA: OFERTA VERSUS DEMANDA DE ENERGIA ELECTRICA EN EL PERIODO 1995-2005
1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2001 2002 2003 2004 2005
HIDROLOGIA DEL 80 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
TOTAL 5,042 5,633 6,284 7,426 7,426 7,888 8,091 8,055 8,306 8,559 9,664
PUBLICAS 4,947 5,302 5,687 6,829 6,829 6,768 6,910 6,874 7,125 7,378 8,483
HIDROELECTRICAS 3,704 3,933 3,933 4,707 4,707· 4,707 4,848 4,848 4848 4848 5953
GEOTERMICAS 419 419 804 1,190 1,190 1,190 1,190 1,190 1190 1190 1190
VAPOR 70 70 70 70 70 70 70 35 35 O O
TURBINAS DE GAS 615 741 741 741 741 741 741 741 992 1244 1244
COMBUSTION INTERNA 139 139 139 122 122 61 61 60 60 95.7 95.7
PRIVADAS 95 331 597 597 597 1,120 1,181 1,181 1,181 1,181 1,181
HIDROELECTRICAS 95 289 555 555 555 1,078 1,139 1,139 1139 1139 1139
EOLlCAS O 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
COMPONENTE HIDRO 3,799 4,222 4,489 5,263 5,263 5,785 5,987 5,987 5,987 5,987 7,092
ro
REQUERIMIENTO (GWH) 4,850 5,123 5,403 5,692 6,002 6,327 6,667 7,021 7388 7764 8123
RESERVA (GWH) 191.9 510.4 881.0 1,734.3 1,424.3 1,561.4 1,424.0 1,034.0 918.0 794.7 1,540.7
RESERVA(%) 4.0 10.0 16.3 30.5 23.7 24.7 21.4 14.7 12.4 10.2 19.0
HIDROLOGIA DEL SO %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 3,933 4,498 4,805 5,801 5,801 6,406 6,590 6,590 6,590 6,590 8,026
RESERVA (GWH) 325.7 785.6 1,197.4 2,272.8 1,962.8 2,181.5 2,027.0 1,637.0 1,521.0 1,397.7 2,474.7
RESERVA(%) 6.7 15.3 . 22.2 39.9 32.7 34.5 30.4 23.3 20.6 18.0 30.5
HIDROLOGIA DEL 95 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 3,696 4,086 4,332 4,995 4,995 5,479 5,626 5,626 5,626 5,626 6,629
RESERVA (GWH) 88.7 374.1 724.4 1,467.2 1,157.2 1,254.5 1,063.0 673.0 557.0 433.7 1,077.7
RESERVA(%) 1.8 7.3 13.4 25.8 19.3 19.8 15.9 9.6 7.5 5.6 13.3
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Cuadro 11-3
GUATEMALA: OFERTA VERSUS DEMANDA DE ENERGIA ELECTRICA EN EL PERIODO 1995-2005
1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2001 2002 2003 2004 2005
HIDROLOGIA DEL SO %
DISPONIBILlDAO DE ENERGIA (GWH)
TOTAL 4,240 4,415 5,186 5,400 5,613 5,753 6,367 6,417 6,517 6,517 6,832
PUBLICAS 2,573 2,573 2,162 2,162 2,162 2,302 2,917 2,967 3,067 3,067 3,382
HIDROELECTRICAS 1,637 1,637 1,637 1,637 1,637 1,637 1,882 1,912 2017 2017 2332
GEOTERMICAS 140 279 629 629 629 629
CICLO COMBINADO 168 168 O O O O 335 5
VAPOR 419 419 315 315 315 315 315 315 315 315 315
TURBINAS DE GAS 349 349 210 210 210 210 106 106 106 106 106
PRIVADAS 1,667 1,842 3,024 3,238 3,450 3,450 ;3,450 3,450 3,450 3,450 3,450
HIDROELECTRICAS 37 37 170 341 553 553 553 553 553 553 553
TERMICAS 1,298 1,298 2,172 2,172 2,172 2,172 2,172 2,172 2172 2172 2172
COGENERACION 192 367 542 585 585 585 585 585 585 585 585
GEOTERMICAS 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
COMPONENTE HIDRO. 1,674 1,674 1,808 1,978 2,190 2,190 2,435 2,465 2,570 2,570 2,885 f->
w
REQUERIMIENTO (GWH) 3,562 3,781 4,025 4,279 4,541 4,810 5,107 5,423 5760 6119 6501 w
RESERVA (GWH) 678.1 634.1 1,160.9 1,121.2 1,071.6 942.6 1,260.4 994.3 757.0 398.0 331.0
RESERVA(%) 19.0 16.8 28.8 26.2 23.6 19.6 24.7 18.3 13.1 6.5 5.1
HIDROLOGIA DEL 50 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 1,911 1,911 2,068 2,271 2,519 2,519 2,800 2,835 2,958 3,197 3,502
RESERVA (GWH) 914.9 870.6 1,421.3 1,413.9 1,400.7 1,271.7 1,625.4 1,364.3 1,145.0 1,025.0 948.0
RESERVA(%) 25.7 23.0 35.3 33.0 30.8 26.4 31.8 25.2 19.9 16.8 14.6
HIDROLOGIA DEL 95 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 1,536 1,536 1,657 1,812 2,005 2,005 2,225 2,252 2,348 2,534 2,771
RESERVA (GWH) 539.9 495.6 1,010.4 955.1 886.7 757.7 1,050.4 781.3 535.0 362.0 217.0.
RESERVA(%) 15.2 13.1 25.1 22.3 19.5 15.8 20.6 14.4 9.3 5.9 3.3
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Cuadro 11-4
HONDURAS: OFERTA VERSUS DEMANDA DE ENERGIA ELECTRICA EN EL PERIODO 1995-2005
1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2001 2002 2003 2004 2005
HIDROLOGIA DEL 80 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
TOTAL 3,428 4,259 4,405 4,580 4,580 4,839 4,990 5,249 5,527 5,785 6,401
PUBLICAS 2,133 2,407 2,553 2,728 2,728 2,987 3,138 3,397 3,675 3,933 4,549
HIDROELECTRICAS 1,812 1,912 1,974 1,974 1,974 1,974 1,974 1,974 2252 2252 2868
TURBINAS DE GAS 321 321 321 321 321 321 472 472 472 472 472
COMBUSTION INTERNA 174 258 433 433 692 692 951 951 1209 1209
PRIVADAS 1,295 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852
TERMICAS 1,295 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1,852 1852 1852 1852
COMPONENTE HIDRO 1,812 1,912 1,974 1,974 1,974 1,974 1,974 1,974 2,252 2,252 2,868
1-'
REQUERIMIENTO (GWH) 2,918 3,023 3,130 3,297 . , 3,500 3,707 3,918 - 4,135 4356 4587
RESERVA (GWH) 510.0 1,236.0 1,275.0 1,283.0 1,080.0 1,132.0 1,072.0 1,113.5 1,171.0 1,198.0 1,577.0
RESERVA(%) 17.5 40.9 40.7 38.9 30.9 30.5 27.4 26.9 26.9 26.1 32.7
HIDROLOGIA DEL 50 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 2,162 2,162 2,213 2,213 2,213 2,213 2,213 2,213 2,518 2,518 3,134
RESERVA (GWH) 860.4 1,486.4 1,513.5 1,522.0 1,319.0 1,371.0 1,311.0 1,352.5 1,437.0 1,464.0 1,843.0
RESERVA(%) 29.5 49.2 48.4 46.2 37.7 37.0 33.5 32.7 33.0 31.9 38.2
HIDROLOGIA DEL 95 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 2,015 2,015 2,026 2,026 2,026 2,026 2,026 2,026 2,263 2,263 2,677
RESERVA (GWH) 713.2 1,339.2 1,326.9 1,335.0 1,132.0 1,184.0 1,124.0 1,165.5 1,182.0 1,209.0 1,386.0
RESERVA(%) 24.4 44.3 42.4 40.5 32.3 31.9 28.7 28.2 27.1 26.4 28.7
Cuadro 11-5
NICARAGUA: OFERTA VERSUS DEMANDA DE ENERGIA ELECTRICA EN EL PERIODO 1995-2005
AÑO 1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2001 2002 2003 2004 2005
HIDROlOGIA DEL 80 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
TOTAL 2310 2398 2537 2817 3236 3305 3,322 3,444 4,249 4,948 5,157
PUBLICAS 2,310 2,101 2,240 2,520 2,939 3,008 3,025 3,147 3,952 4,651 4,860
HIDROELECTRICAS 351 351 351 351 351 420 420 420 1225 1225 1225
GEOTERMICAS 489 489 629 909 ·1,328 1,328 1,223 1,223 1223 1223 1467
VAPOR 1,188 978 978 978 978 978 978 978 978 1677 1677
TURBINAS DE GAS 282 282 282 282 282 282 404 526 526 526 491
PRIVADAS O 297 297 297 297 297 297 297 297 297 297
TERMICAS O 297 297 297 297 297 297 297 297 297 297
COMPONENTE HIDRO 351 351 351 351 351 420 420 420 1225 1225 1225
f-I
REQUERIMIENTO (GWH) 1,886 2,007 2,151 2,327 2,520. 2,757 2,967 3,181 3419 3662 3915 w
(JI
RESERVA (GWH) 424.3 390.6 386.4 489.9 716.3 548.0 355.0 263.0 830.0 1,286.0 1,242.0
RESERVA(%) 22.5 19.5 18.0 21.1 28.4 19.9 12.0 8.3 24.3 35.1 31.7
HIDROLOGIA DEL 50 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 435 435 435 435 435 520 520 520 1,650 1,650 1,650
RESERVA (GWH) 508.0 474.3 470.1 573.6 800.0 647.9 454.9 362.9 1,255.0 1,711.0 1,667.0
RESERVA(%) 26.9 23.6 21.9 24.6 31.7 23.5 15.3 11.4 36.7 46.7 42.6
HIDROLOGIA DEL 95 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 310 310 310 310 310 371 371 371 711 711 711
RESERVA (GWH) 383.0 349.3 345.1 448.6 675.0 498.5 305.5 213.5 316.0 772.0 728.0
RESERVA(%) 20.3 17.4 16.0 19.3 26.8 18.1 10.3 6.7 9.2 21.1 18.6
14-Mar.9S balance.wb1
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Cuadro 11-6
PANAMA: OFERTA VERSUS DEMANDA DE ENERGIA ELECTRICA EN·EL PERIODO 1995-2005
1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2001 2002 2003 2004 2005
HIDROLOGIA DEL 80 %
DISPONIBILIDAD DE ÉNERGIA (GWH)
TOTAL 3,631 4,623 4,623 4,599 4,865 4,905 5,273 5,310 5,397 6,176 6,092
PUBLICAS 3,631 4,623 4,623 4,599 4,865 4,905 5,273 5,310 5,397 6,176 6,092
HIDROELECTRICAS 2,296 2,296 2,296 2,296 2,562 2,562 2,830 2,979 2979 3758 3758
VAPOR 688 772 772 748 748 748 748 636 636 636 636
TURBINAS DE GAS 647 647 647 647 647 687 787 787 874 874 790
COMBUSTION INTERNA O
CICLO COMBINADO 908 908 908 908 908 908 908 908 908 908
COMPONENTE HIDRO 2296 2296 2296 2296 2562 2562 2830 2979 2979 3758 3758
REQUERIMIENTO (GWH) 3,518 3,696 3,879 4,069 4,266 4,468 4,668 4,916 5174 5444 5727 .
RESERVA (GWH) 113.3 927.3 744.3 530.1 599.4 437.4 605.0 394.0 223.0 732.0 365.0
RESERVA(%) 3.2 25.1 19.2 13.0 14.1 9.8 13.0 8.0 4.3 13.4 6.4
HIDROLOGIA DEL 50 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 2,612 2,612 2,612 2,612 2,851 2,851 3,272 3,446 3,446 4,296 4,296
RESERVA (GWH) 429.0 1,243.0 1,060.0 845.8 887.5 725.5 1,047.0 861.0 690.0 1,270.0 903.0
RESERVA(%) 12.2 33.6 27.3 20.8 20.8 16.2 22.4 17.5 13.3 23.3 15.8
HIDROLOGIA DEL 95 %
DISPONIBILIDAD DE ENERGIA (GWH)
COMPONENTE HIDRO. 1,852 1,852 1,852 1,852 2,057 2,057 2,400 2,537 2,537 3,281· 3,281
RESERVA (GWH) (331.0) 483.0 300.0 85.8 93.8 (68.2) 175.0 (48.0) (219.0) 255.0 (112.0)
RESERVA(%) (9.4) 13.1 7.7 2.1 2.2 (1.5) 3.7 (1.0) (4.2) 4.7 (2.0)
14-Mar-95 balance.wb1
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Gráfico II-9
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Gráfico II-II
PANAMA: CONSUMO DE COMBUSTIBLES
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ISTMO CENTROAMERICANO: INFORMACION
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Cuadro 111-1
COSTA RICA: CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número Año de
de puesta en Capacidad (MW) Combustible
unidad servicio Instalada Efectiva Tipo kWh/galón
Total 1104.6 1016.1
Hidráulicas 717.7 725.7
Arenal (3*52.5) 1-3 79 157.4 160.0
Corobicr (3*58) 1-3 82 174.0 180.0
Cachl (2*32 +1*36.8) 1 66 32.0 100.0
2 67 32.0
3 78 36.8
Rlo Macho (2*15+3*30) 1-2 63 30.0 120.0
3-4 72 60.0
5 78 30.0
Garita (2*15 + 2*48.7) 1-2 58 30.0 130.0
3-4 87 97.4
Sandillal (2*16) 1-2 92 32.0 30.0
A. Echandi 1 90 4.7 4.2
Menores 1.5 1.5
Geotérmica 60.0 60.0
Boca de pozo 1 94 5.0 5.0
Miravalles I 1 94 55.0 55.0
Térmicasy gas 249.5 221.1
San Antonio-vapor (2*5) 1-2 54 10.0 10.0 Búnker 9.1
Colima (4*2.97+2*3.83) 1-4 56 11.9 15.0 Búnker/Die 12.9
5-6 62 7.7 Búnker/Die 12.9
San Antonio-gas (2*19. 1-2 73 38.1 34.0 Diesel 9.1
Barranca (2*20.8) 1-2 74 41.6 34.0 Diesel 9.1
Mofn (4*8+3*36.1) 1-4 77 32.0 20.0 Búnker/Die 14.8
5-7 91 108.3 108.1 Diesel 11.4
Otras empresas 64.4
Matamoros 1-7 3.193
ESPH 1-5 2.34
JASEC 1-4 24.42
CNFL 1-19 34.475
Cogenera dores 12.9 9.3
San Rafael 1 0.281 0.281
Tapezco 1 0.116 0.06
Coopejibaye 1 0.113 0.113
El Viejo 1-2 4.0 4.0
El Angel 1 3.704 0.28
Santa Rufina 1 0.336 0.336
Caño Grande 1-10 2.5 2.4
San Gabriel 1 0.5 0.5
La Lucha 3 0.344 0.344
Montezuma 2 0.981 0.981
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
c"lJf;er/revision/crunioen
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Cuadro 111-2
EL SALVADOR: CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número Año de
de puesta en Capacidad (MW) Combustible
unidad servicio Instalada Efectiva Tipo kWh/galón
Total 817.5 614.3
Hidráulicas 388.0 356.0
Guajayo (1x15) 1 63 15.0 15.0
Cerrón Grande (2x67.5) 1 76 67.5 130.0
2 77 67.5
5 de Noviembre (4x15+1x21.4 1 54 15.0 51.0
2 54 15.0
3 57 15.0
4 61 15.0
5 66 21.4
15 de Septiembre (2x78.3) 1 83 78.3 160.0
2 84 78.3
Geotérmicas 105.0 60.0
Ahuachapán (2x30+1x35) 1 75 30.0 60.0
2 76 30.0
3 80 35.0
Berlín (2*5) 1 92 5.0 10.0
2 92 5.0
Térmicas (vapor) 63.0 60.0
Acajutla (1x30+1x33) 2 66 30.0 60.0 BúnkerlDiesel 12.1
3 68 33.0 Búnker/Diesel 12.1
Turbinas y combustión interna 261.5 138.3
Acajutla gas (2x37.5+1x82.1) 1 92 37.5 130.0 Diesel 12.1
2 93 37.5 Diesel
3 93 82.1
Soyapango (2x16.7+1x20.5) 1 72 16.7 0.0 Diesel 7.5
2 72 16.7 Diesel 7.5
3 73 20.5 Diesel 7.5
San Miguel (1x25.3+ 5*1.32) 1 84 25.3 5.0 Diesel 8
1-5 92 6.6
Miravalles (3x6.2) 85 18.6 3.3 Búnker/Diesel
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
usertrevisionlesunigen
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Cuadro 111-3
GUATEMALA: CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número
de
unidad
Año de
puesta en
servicio
Capacidad (MW)
Instalada Efectiva
Combustible
Tipo kWh/galón a
Total 1002.3 792.8
Hidraulicas 488.1 445.4
Chixoy (5*60) 1 83 60.0 280.0
2 83 60.0
3 83 60.0
4 83 60.0
5 83 60.0
Aguacapa (3*30) 1 82 30.0 80.0
2 82 30.0
3 82 30.0
Jurún Marinalá (3*20) 1 69 20.0 60.0
2 69 20.0
3 69 20.0
Esclavos (2*6.75) 1 66 6.75 13.0
2 66 6.75
Menores 24.6 12.4
Térmicas (vapor) 119.0 58.0
Escuintla (1*53 + 1*33) 1 77 53.0 40.0 Búnker
2 77 33.0 Búnker
Laguna (2*3.5 + 2*13) 1 48 3.5 3.0 Búnker
2 50 3.5 3.0 Búnker
3 59 13.0 12.0 Búnker
4 61 13.0 Búnker
Turbinas y combustión interna 206.2 116.4
Escuint/a (2*12.5+2*25+1*32) 1 65 12.5 0.0 Diesel
2 68 12.5 0.0 Diesel
3 76 25.0 20.0 Diesel
4 76 25.0 20.0 Diesel
5 85 32.0 15.0 Diesel
Laguna (1*12.5+2*23.45+1*33) 1 64 12.5 Diesel
2 78 23.5 16.0 Crudo/Die
3 78 23.5 16.0 Crudo/Die
4 89 33.0 27.0 Diesel
San Felipe (1*1.2) 1 65 1.4 0.0
Puerto barrios 1-6 77 5.4 2.4
Privados 189.0 173.0
Barcaza ENRON(10*5.5) 1-10 92 55.0 55.0
Barcaza ENRON(10*5.5) 11-20 93 55.0 55.0
Stewart & Stevenson 1 91 50.0 41.0
Cementos Progreso 94 12.0 12.0
Cogeneración 91 17.0 10.0
Fuente: Cepa!. sobre la base de cifras oficiales.
a/ Cifras estimadas por la CEPAL.
24·May.95 userlrevisíontguunigon.wft1
12.9
12.9
11.5
11.5
17.2
17.2
7.2
7.3
10.8
9.8
8.5
17.2
17.2
9.1
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Cuadro 111-4
HONDURAS: CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número Año de
de puesta en Capacidad (MW) Combustible
unidad servicio Instalad Efectiva Tipo kWh/galón a
Total 590.2 507.2
Hidráulicas 424.2 381.2
Cajón (4x73) 1 85 73.0 250.0
2 85 73.0
3 85 73.0
4 85 73.0
Cañaveral (2x14.25) 1 64 14.3 28.0
2 64 14.3
Río Lindo (4x20) 1 71 20.0 80.0
2 71 20.0
3 78 20.0
4 78 20.0
Níspero (1x22.5) 1 82 22.5 22.0
Santa María del Real 94 1.2 1.2
Térmicas combustión interna 86.6 68.0
Ceiba (4x6.65) 1 74 6.7 16.0 Búnker 13.3
2 74 6.7 Búnker 13.3
3 74 6.7 Búnker 13.3
4 74 6.7 Búnker 13.3
Térmica Alsthom (4x7.5) 1 80 7.5 24.0 Búnker 13.8
2 80 7.5 Búnker 13.8
3 80 7.5 Búnker 13.8
4 80 7.5 Búnker 13.8
Térmica Sulzer (4x7.5) 1 84 7.5 28.0 Búnker 13.8
2 84 7.5 Búnker 13.8
3 84 7.5 Búnker 13.8
4 84 7.5 Búnker 13.8
Térmicas gas 19.4 4.0
La Puerta (1 x15) 1 70 15.0 Diesel 8.0
Santa Fe 1-2 4.4 4.0 Diesel 12.0
Privados 60.0 54.0
ELCOSA 1-6 94 60.0 54.0 Bunker 16.0
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
al Cifras estimadas por la CEPAL.
user/revision/hounigen
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Cuadro 111-5
NICARAGUA (INE): CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número Año de
de puesta en Capacidad (MVV) Combustible
unidad servicio Instalad Efectiva Tipo kWh/galón a
Total 390.4 355.0
Hidráulicas 103.4 97.0
Centroamérica (2*25) 1 64 25.0 48.0
2 64 25.0
Carlos Fonseca (2*25) 1 71 ·25.0 46.0
2 71 25.0
Wabule/Las Canoas 90 3.4 3.0
Geotérmicas 70.0 50.0
Patricio Argüello (2*35) 1 83 35.0
2 89 35.0
Térmicas vapor 175.0 169.0
Nicaragua (2*50) 1 77 50.0 50.0 Búnker 12.9
2 77 50.0 50.0 Búnker 12.9
Managua (2*15 + 1*45) 1 58 15.0 12.0 Búnker 12.0
2 58 15.0 12.0 Búnker 12.0
3 70 45.0 45.0 Búnker 12.4
Térmicas gas 42.0 39.0
Germán Pomares (1*15) 1 67 15.0 14.0 Diesel 7.6
Jose D. Estrada (1 *27) 1 92 27.0 25.0
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
a/ Cifras estimadas por la CEPAL.
24-May-95 userkevlslonlniunlgen
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Cuadro 111-6
PANAMA (IRHE): CENTRALES GENERADORAS Y CAPACIDAD INSTALADA
POR EMPRESA ELECTRICA, 1994
Número Año de
de puesta en Capacidad (MW) Combustible
unidad servicio Instalada Efectiva Tipo kWh/galón
Total 910.4 714.1
Hidráulicas 550.8 478.0
Fortuna (3*100) 1 84 100.0 97.0
2 84 100.0 97.0
3 84 100.0 96.0
Bayano (2*75) 1 76 75.0 54.0
2 76 75.0 54.0
Estrella (2*21) 1 78 21.0 16.0
2 79 21.0 16.0
Los Valles (2*24) 1 79 24.0 20.0
2 79 24.0 20.0
Menores 10.8 8.0
Térmicas vapor 155.5 97.0
Bahía las Minas (1*24+3*40) 1 67 24.0 17.0 Búnker 11.8
2 69 40.0 Búnker
3 72 40.0 40.0 Búnker 12.5
4 74 40.0 40.0 Búnker 12.2
San Francisco (1*11.5) 3 60 11.5 Búnker
Térmicas gas 204.1 139.1
Subestación Panamá (2*21.4) 1 83 21.4 16.0 Diesel 9.3
2 83 21.4 16.0 Diesel 9.3
Pielstick (4*7) 1-4 76 28.2 Búnker
Bahía Las Minas J.B.(2*30) 1-2 88 60.0 54.0 Diesel al 10.5
9 de Enero 7 1 93 29.0 29.0 Diesel
Monte Esperanza (1*20) 1 85 20.0 Diesel
Capira (2*.55+1 *1 +3*2.5) 3-4 73 1.1 9.6
5 74 1.0
7 75 2.5
8 80 2.5
5a 2.5
Chitre (1 *2+5*2.5) 1 72 2.0 14.5
3 72 2.5
4-5 73 5.0
6 74 2.5
4a 2.5
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
al Diesel Marino.
'LIser'tevision\paunigen
Cuadro 111-7
ISTMO CENTROAMERICANO: OFERTA/DEMANDA DE POTENCIA
Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, 1990
Diesel
Costa Rica I 6821 888.5 747.3 - 10 131.2 3543 3497.4 - - 45.6
El Salvador I 412.3/ 650.4 388 95 63 104..4 2164.4 1641.5 384.3 124.9 13.7
Guatemala 452.2 810.9 488.1 - 116 206.8 2318.4 2140.6 - 81.2 96.6
Honduras 351 524.6 423 - - 101.6 2273.6 2278.6 - - -5
Nicaragua 253 363.4 103.4 70 175 15 1251 401.7 363.3 "481.5 4.5
92.61
J->'
Panamá 464 883.41 550.81 - 155.5 177.1 2624.8 2206 - 326.2 lJ1w
Combustible (MBI
Bunker Diesel Diesel
Marino
61.91 10.2 101.8
60.0 269.1 42.0
58.5 124.4 25.2
63.1 0.0 0.5
59.5 1043.8 0.0
68.9 673.1 85.1 137.1Panamá 1 2624.81 28.7 203.01 2799.1
!$bjjOi
Costa Rica 3543.0 31.9 186.3 3697.4
El Salvador 2164.4 9.5 10.8 2165.7
Guatemala 2318.4 10.8 9.5 2317.1
Honduras 2273.6 337.4 3.2 1939.4
Nicaragua 1251.0 3.2 71.2 1319.0
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Notas: Las exportaciones e importaciones de Panamá incluyen a otros sistemas.
24.May.95 verde\allbalan wk3
Cuadro 111-8
ISTMO CENTROAMERICANO: OFERTA/DEMANDA DE POTENCIA
Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, 1991
Diesel
Costa Rica 717.6 1007.0 756.0 - 11.5 239.5 3806.4 3630.4 - 14 162
El Salvador 448 650.4 388.0 95.0 63.0 104.4 2230.4 1262.5 391.6 334.4 241.9
Guatemala 495.1 850.4 488.1 - 116.0 246.3 2429.7 1804.3 - 287.3 338.1
Honduras 377 524.6 423.0 - - 101.6 2305.9 2309.8 - - -3.9
Nicaragua 271 363.4 103.4 70.0 175.0 15.0 1307.6 335.6 427.7 543.6 0.7
J-I
Panamá I 4891 883.3 550.8 - 155.5 177.01 2750.4 2029.8 - 375.3 345.31 (J1..,.
Combustible (MBI)
Bunker Diesel Diesel
Marino
Costa Rica 3806.4 86.6 93.5 3813.3 - 60.7 130.4 233.5
El Salvador 2230.4 1.7 6.9 2235.6 160.8 57.0 770.3 601.0
Guatemala 2429.7 6.8 1.7 2424.6 43.0 55.9 439.1 331.8
Honduras 2305.9 217.9 3.7 2091.7 - 63.3 0.3 4.8
Nicaragua 1307.6 3.7 95.3 1399.2 23.3 58.9 1133.0 2.1
Panamá 2750.4 10.5 208.0 2947.9 6.0 68.8 791.8 193.8 618.1
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
Notas: Las exportaciones e importaciones de Panamá incluyen a otros sistemas.
En la generación con diesel de Costa Rica se incluye la mezcla bunker-diesel (55.3 GWh).
El racionamiento estimado por CEL incluye el efecto de sabotaje.
24-May-95 verde\atlbalan,wk3
Cuadro 111-9
ISTMO CENTROAMERICANO: OFERTA/DEMANDA DE POTENCIA
Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRIGA, 1992
Istmo
Costa Rica I 763.21 1042.3 788.6 - 14.0 239.7 4142.9 3559.5 - 41.6 541.8
El Salvador 476 697.9 388.0 105.0 63.0 141.9 2316.5 1410.2 359.2 329.1 217.9
Guatemala 538 928.2 488.1 - 119.0 321.1 2766.1 1813.0 - 282.0 671.1
Honduras 433 524.6 423.0 - - 101.6 2314.7 2197.5 - - 117.2
Nicaragua 286 390.4 103.4 70.0 175.0 42.0 1427.0 256.0 435.1 735.5 0.5
Panamá 518 883.4 550.8 - 155.5 177.1 2854.6 '1884.0 - 443.6 527.01 f-'Ul
Ul
Combustible (MBI) ..
Bunker Diesel Diesel
Marino
Costa Rica I 4142.91 98.0 33.9. 4078.8 - 61.0 193.5 1082.3
El Salvador 2316.5 45.9 98.5 2369.1 56.8 796.3 558.4
Guatemala 2766.1 89.3 34.9 2711.7 57.5 367.1 964.9
Honduras 2314.7 8.0 13.0 2319.7 - 61.2 85.7 120.0
Nicaragua 1427.0 31.5 1458.5 nd 58.2 1493.0 1.2
•
Panamá I 2854.61 18.0 210.91 3047.5 15.0 67.2 970.0 557.9 725
Fuente: CEPAL. sobre la base de cifras oficiales.
Notas: Las exportaciones e importaciones de Panamá incluyen a otros sistemas.
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Cuadro 111-10
ISTMO CENTROAMERICANO: OFERTA/DEMANDA DE POTENCIA
Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, 1993
Costa Rica I 813.71 1041.6 788.0 - 14.0 239.6 4384.4 3961.5 - 26.7 396.2
El Salvador , 529.8 817.5 388.0 105.0 63.0 261.5 2717.5 1512.0 350.5 328.0 527.0
Guatemala 579.0 993.0 490.0 - 137.0 366.0 3030.2 1934.0 - 224.1 872.1
Honduras 446.8 .525.0 423.0 - - 102.0 2479.3 2259.3 - - 220.0
Nicaragua 296.0 390.4 103.4 70.0 175.0 42.0 1536.6 481.5 376.9 659.3 18.9
Panamá 541.2 912.3 550.8 155.5 206.0 3099.1 2287.1 449.0 363.01
.....- - U1
Ol
Eneroía(GWh) Factor Combustible (MBI)
Generación Expor- Impor- Dispo- Raciona- Carga Bunker Diesel Diesel
neta tación tación nible miento (%) Marino
Istmo 172.4T1 .i!:':n49¡QQ,Q+ ;',424.1
Costa Rica 4384.4 1.5 1.5 4384.4 - 61.5 133.0 795.9
El Salvador 2717.5 11.1 90.1 2796.5 22.1 60.3 746.9 1138.5
Guatemala 3030.2 90.1 10.9 2951.0 - 58.2 1413.0 509.4
Honduras 2479.3 13.3 67.4 2533.4 3.6 64.7 1.5 313.8 63.4
Nicaragua 1536.6 60.3 15.0 1491.3 16.6 57.5 1363.8 44.4
Panamá 3099.1 22.4 129.2 3205.9 - 67.6 1032.8 484.4 358.7
Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras preliminares proporcionadas por las empresas electricas de los paises.
Notas: Las exportaciones e importaciones de Panamá incluyen a otros sistemas.
En la generación diesel de Guatemala se incluyen 612 GWh del autoproductor ENRON y en la generación a vapor 52 GWh de cogeneración.
En la cifra del búnker de Guatemala se incluyen 263 MBI de crudo usados en la central Laguna y 980 MBI estimados para ENRON.
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Cuadro 111-11
ISTMO CENTROAMERICANO: ENERGIA HIDROELECTRICA GENERABLE EN CADA PAIS
GWh
Condiciones
DATOS HISTORICOS Hidroló icas
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 PROMEDIO CRITICA 80% MEDIA
COSTA RICA I 2,994 3,040 3,318 3,497 3,630 3,560 3,961 3,560 3,445 3,545 3,618 3,737
EL SALVADOR I 1,128 1,297 1,419 1,642 1,263 1,410 1,512 1,442 . 1,389 1,161 1,607 1,799
GUATEMALA I 1,698 1,847 2,086 2,141 1,804 1,813 1,933 1,595 1,865 1,374 1,502 1,781 I }-l
U1
I 1,741
-..J
HONDURAS 1,897 1,988 2,279 2,313 2,192 2,259 1,834 2,063 1,812 1,974 2,096
NICARAGUA 393 385 534 401 334 256 482 383 396 309 420 435
PANAMA 2,025 2,192 2,174 2,206 2,036 1,884 2,287 2,391 2,149 2,044 2,296 2,802
Notas: 1. Las codiciones de hidrología crítica y promedio corresponden a las utilizadas por los países en sus planes de expansión.
2. En el período 1987-93, el incremento de la capacidad instalada hidroeléctrica fue en resumen la siguiente:
a) En Costa Rica, las unidades 3 y 4 de Garita en 1987, el Sandillal (32 MW) en diciembre de 1992 y Belén (8 MW) en 1991;
b) en Panamá se incrementó la altura de la presa de la hidroeléctrica Fortuna a finales de 1993, lo cual permitirá incrementar la
generación de esa central. Se ha supuesto un incremento de 190 GWh al año.
3. Unicamente se consideran las centrales en operación en 1994.
24-May.gS luserlrevlslonlgenerable
Gráfico 111-1
ISTMO CENTROAMERICANO: SELECCION DE TARIFAS VIGENTES AL MES DE JULIO DE 1994
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Fuente: INE, documento "Tárifas comparativas en Centroamérica y Panamá con tipos de cambio al mes de julio de 1994".
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